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VINCENZO DORSA E LA TRADUZIONE DEL VANGELO
NELLA PARLATA ALBANESE DI FRASCINETO

Premessa

Vincenzo Dorsa il meno popolare degli uomini che diedero lustro
alle comunita albanesi d'Italia, ma noto agli studiosi per la sua opera
piu valida sulle vicende della propria gente (1), ¢ anche l'autore di
una traduzione del Vangelo di S. Matteo nella parlata albanese di
Frascineto (2). Di quest’opera di carattere prettamente linguistico
e di non lieve interesse, vogliamo occuparci in questo nostro lavoro,
con l'intento di richiamare su di essa l'attenzione degli studiosi di
linguistica in genere e degli albanologi in specie. L'operetta, infatti,
¢ rimasta sino ad oggi poco meno che sconosciuta agli studiosi,
che, per quanto ne sappiamo, non le hanno ancora dedicato alcuno
studio (3).

Non avendo il proposito di delineare qui una biografia del Dor-
sa, ci limiteremo a ricordare i punti salienti della sua vita, e per al-
tre piu o meno documentate notizie rimandiamo il lettore a quanto
altri hanno scritto sull’argomento.

Nacque il Dorsa il 26 febbraio 1823 in Frascineto, comune della
provincia di Cosenza, con popolazione ancor oggi quasi totalmente
albanofona (4). Ad otto anni circa d’eta entro nel Collegio di S. Adria-
no in S. Demetrio Corone, ove rimase fino al 1840, anno in cui si tra-

(1) Ci riferiamo alla prima opera del Dorsa: Su gli Albanesi, Ricerche e
Pensieri. Cfr. pitt avanti nota 11.

(2) 11 Vangelo di S. Matteo, tradotto dal testo greco nel dialetto calabro-
albanese di Frascineto dal Sig. Vincenzo Dorsa. Londra, 1869.

(3) La causa di questo disinteresse va forse ricercata nel fatto che I'opera
fu stampata in solo 250 esemplari, come si premura di informarci l'editore
nella nota a p. ITI (non numerata): » We certify that only 250 copies of this
work have been printed, of which one is on thick paper ».

(4) Kr. ROTHER, Die Albaner in Siiditalien, Estratto da Mitteilungen der
Oesterrveichischen Geographischen Gesellschaft, Band 110, Heft I, 1968, p. 12.

Boll. Grott., 1975 10
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sferi a Roma per proseguire gli studi nel Collegio de Propaganda
Fide. Tornato in Calabria dopo appena nove mesi trascorsi nel Col-
legio di Propaganda, e compiuti gli studi richiesti, fu ordinato sa-
cerdote di rito bizantino. Nel 1861, per interessamento di Luigi Set-
tembrini, che ebbe occasione di conoscere in Napoli, e che allora
era Ispettore Generale degli Studi, il Nostro ottiene la cattedra di
letteratura latina e greca nel Liceo Telesio di Cosenza. In questa citta
visse poi insegnando e studiando sino alla sua morte, avvenuta nel
4 dicembre 1885 (5).

Formazione culturale

Non vi puo essere alcun dubbio che l'amore per il popolo alba-
nese e le sue tradizioni, insieme con il culto per la patria degli avi
e per la lingua albanese, siano stati inculcati al Dorsa durante 1 sette
od otto anni che egli trascorse nel Collegio di S. Adriano in S. De-
metrio Corone.

Secondo i dati su riportati, il Dorsa entro in quel Collegio verso
gli anni 1830-1831, precisamente, cio¢, quando quell'ambiente era
ancor tutto impregnato dell’entusiasmo e del fervore che vi avevano
apportato alunni insigni quali il De Rada, il Basile e molti altri che
in seguito grandemente si distinsero nelle lettere albanesi e che in
quegli anni avevano appena terminato o stavano per terminare in
quellistituto i loro studi (6). Un ambiente ideale per favorire la cre-
scita dei sentimenti patriottici e muovere le doti letterarie o scienti-
fiche in direzione della patria d’origine.

Da qui alla ricerca e allo studio di quanto potesse servire ad in-
grandire e ad esaltare quella patria cosi idealmente amata, il passo

(5) Sulla vita del Dorsa sono ben poche le notizie documentate in nostro
possesso. Dal Registro dei Nati esistente nell’Archivio del Municipio di Fra-
scineto abbiamo ricavato, all’Atto N. 18 dell’anno 1823, la data e il luogo
di nascita. Nello stesso atto di nascita consta anche il battesimo del Dorsa,
che gli fu amministrato il 27 dello stesso mese ed anno nella parrocchia dell’As-
sunta di Frascineto. Altre notizie piti o meno documentate il lettore potra
leggerle mnell’articolo che Anselmo Lorecchio, il direttore del celebre foglio
«La Nazione Albanese» dedica al Dorsa nel numero del 31.1.1899 del suo
periodico, e di recente integralmente riportato dal prof. GIOVANNI LAVIOLA,
in Studi Mevidionali, VII (1974), Fasc. II, Aprile-Giugno, pp. 164-165.

(6) G. DE Rapa, Autobiografia, Primo Periodo, Cosenza 1898, p. 14 et
passim.
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¢ breve. E la storia ci dice che non furono pochi gli uomini illustri
usciti dal Collegio di S. Adriano che dedicarono poi buona parte delle
loro fatiche e della loro vita a questa ricerca e a questo studio.

Uno di essi, e tra i piu illustri, € Vincenzo Dorsa.

Proprio in quegli anni il De Rada raccoglieva con squisito amore
le « Rapsodie Albanesi» ovvero i canti popolari della sua nazione, i
[frammenti, cio¢, di quello che egli riteneva un unico grande poema
nazionale non indegno di figurare accanto a quello di Omero, e get-
tava la trama di due delle sue opere piu riuscite, il Milosao e la Se-
rafina Topia (7).

Contemporaneamente il Basile traduceva in bei versi italiani quei
canti affinché I'Italia e 1'Europa li conoscessero ed apprezzassero.
Non sara fuori luogo ricordare che il Basile € l'autore della pregevole
tragedia in italiano e in versi I#és de Castro (8).

L'entusiasmo suscitato in questo singolare ambiente dalla risco-
perta d'una propria nazionalita ricca di valori culturali ritenuti fonte
ed origine di molte civilta europee (9), non poteva lasciare insensibile
I'animo del giovane Dorsa. E qui nasce in lui I'amore mai in seguito
attenuato per la sua patria ideale e per la sua nazione. E cosi le sue
ricerche e i suoi studi — stampati o inediti — furono quasi tutti in-
dirizzati a dimostrare l'antichita e la nobilta della sua gente.

Trascorsi otto anni circa in questo ambiente singolare, il Dorsa,
insieme con altri due compagni (dei quali pero sinora ignoriamo i
nomi), fu scelto per essere inviato al Collegio de Propaganda Fide
in Roma.

L’ambiente internazionale del Collegio de Propaganda, che ospi-
tava alunni da ogni nazione, dovette nuovamente influire sull’in-
dirizzo dei futuri studi del giovane arbéresh. Proprio in quel Colle-
gio, infatti, incoraggiato forse dai compagni che parlavano altre lin-
gue, il Nostro diede inizio alle sue ¢ esercitazioni linguistiche », come
sembra ci attestino alcuni suoi manoscritti nei quali egli andava an-
notando, accanto a parole albanesi, le corrispondenti (illiriche »

(7) G. DE RaADA, o0p. cit., p. 15 ss.; Rapsodie d'un poema albanese vaccolte
nelle colonie del Napoletano, Firenze, 1866, nell’introduzione et passim nelle
note.

(8) ANGELO BASILE, Ines de Castro, Tragedia tradotta dall’Albanese per
I’Autore, Napoli, 1844.

(9) Cfr. per tutti la conferenza del D Rapa sulla Awntichita della Nazione
Albanese, pubblicata in Napoli, 1864.
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(come egli chiamava le voci slave), ed ebraiche e di altre lingue.
In uno di questi quaderni si trova anche una ¢ oratio dominica po-
lyglotta », ossia la preghiera del « padrenostro) in diverse lingue.
Un catechismo in slavone croato, rinvenuto tra le carte del Dorsa,
potrebbe essere indizio di un suo maggiore e pin approfondito inte-
teresse per le lingue slave.

Purtroppo la permanenza del Nostro nel celebre Collegio romano
termino ben presto, come sopra accennammo. Non cesso, comunque,
il suo amore per le cose albanesi.

Appena qualche anno dopo il suo ritorno in Calabria da alle
stampe su « Il Calabrese ) le sue Lettere Romane, piu tardi raccolte e
pubblicate in volume con il titolo Lettere Romane divette a Panfiltate
per Vincenzo Dorsa (10).

Contemporaneamente al volumetto delle Lettere Romane, il Dor-
sa dava alle stampe anche quella che sarebbe rimasta 1'opera sua mi-
gliore e piu nota, Sugli Albanesi, Ricerche e pensieri (11).

E questa una delle opere che maggiormente contribuirono a far
conoscere all’Europa erudita dell’epoca il popolo albanese, che, pur
diviso e disperso, continuava a formare una sola nazione cui spettano
i diritti tutti che alle nazioni convengono. L'opera valse al Dorsa gli
elogi di illustri letterati italiani e stranieri (12).

Questo I'ambiente e queste le circostanze in cui si formo il No-
stro. Oltre al grande amore per la sua gente e all’entusiasmo per le
tradizioni avite, non poteva offrire molto al giovane studioso. L'in-
gegno privilegiato spesso gli fece intuire cio che la preparazione scien-
tifica non gli permetteva di scoprire, ma sfortunatamente questo fat-
to limitava non poco il valore delle sue ricerche. Tali limiti dovremo
tenere presenti nell’'esame e nella valutazione delle opere linguistiche
del Nostro. Serviranno a spiegare ed anche a giustificare, o almeno ci
inclineranno all'indulgenza per quelle conclusioni che a volte possono
sembrarci puerili.

Leggendo le opere linguistiche del Dorsa si ha l'impressione di
trovarci davanti ad un linguista frustrato. Non perché all'uomo man-
cassero le doti naturali o le intellettuali capacita per dedicarsi a que-

(10) Cfr. Studi Meridionali, loc. cit., p. 167 in nota.

(11) 11 titolo esatto dell’opera e il seguente: Su gli Albanesi, Ricerche e
Pensieri di Vincenzo Dovsa. Napoli, Dalla Tipografia Trani, 1847.

(12) Citiamo per tutti: DomENICO COMPARETTI, Notizie ed Osservazioni
in proposito degli « Studi Critici » del prof. Ascoli, Pisa 1863, p. 34.
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sta scienza, a quei tempi peraltro ancor giovane, ma, per usare una
frase corrente, gli mancavano l'attrezzatura e la preparazione spe-
cifica degli addetti ai lavori.

Il Dorsa, infatti, intraprese i suoi lavori linguistici appoggiandosi
soltanto sulla preparazione scolastica ricevuta nei Collegi di S. Adria-
no e de Propaganda. Una preparazione prevalentemente teologica e
letteraria. E questa si limitava in realtd ad una buona conoscenza
dell'italiano, del latino e del greco e delle rispettive letterature. A
questo corredo di cognizioni c’¢ da aggiungere una piu o meno larga
conoscenza del francese (anche se non sempre). Un po’ pochino dav-
vero per dedicarsi a ricerche linguistiche, anche per i tempi del Dorsa.

Dobbiamo pero dire che il Nostro aveva coscienza di queste li-
mitazioni, se nella nota finale ai suoi Studi Etimologici, ringraziando,
per alcuni ¢ suggerimenti » ricevuti, il suo ex compagno di studi De-
metrio Camarda, augura a costui negli studi albanologici « quella
fortuna che non ha potuto sorridere a noi chiusi nel fondo della Ca-
labria e privi dei mezzi che offrono i grandi centri letterari» (13).

La scienza linguistica dell’epoca si andava via via arricchendo di
molte e consistenti opere dovute ad illustri studiosi tedeschi, ma esse
rimanevano precluse al Nostro, che non conosceva il tedesco, e quan-
do finalmente gli si rendevano accessibili a traverso traduzioni fran-
cesi o italiane, gli studi avevano gia fatto molti altri passi avanti.
Cosi le conoscenze linguistiche del Dorsa rimanevano inesorabil-
mente manchevoli e le sue conclusioni pullulavano di involontarie
inesattezze.

Un cenno a questo stato di cose ci pare si possa riscontrare an-
cora a pagina 22 degli Studi Etimologici testé citati, ove 1’Autore
ci da notizia del « ragguaglio » su recenti lavori linguistici tedeschi
fornitogli dal Camarda.

Per tutti questi motivi non ci deve far meraviglia il non blando
giudizio espresso dal Comparetti nei riguardi delle ricerche lingui-
stiche del Dorsa (14).

Nel luogo citato il Comparetti, seppure con molta comprensione,
non si fa scrupolo di consigliare al Dorsa I’'abbandono di quegli studi
per dedicarsi piuttosto alla raccolta del materiale linguistico calabro-

(13) V. Dorsa, Studi Etimologici della Lingua Albanese, messa a confronto
con la Latina e la Greca, Cosenza 1862, p. 107.
(14) D. COMPARETTI, op. cit., pp. 34-38.
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albanese. Non possiamo non condividere pienamente il consiglio del
Comparetti. Se il Dorsa lo avesse seguito, oggi avremmo certamente
a disposizione un enorme prezioso materiale linguistico e folkloristico
di prima mano delle comunita albanesi della Calabria.

Purtroppo il Nostro non poté o non volle seguire quel saggio con-
siglio, e diede alle stampe un altro volumetto composto sulla falsariga
degli Studi Etimologici: La Tradizione greco-latina nei dialetti della
Calabria Citeriore, Cosenza 1876.

Sebbene I'apparato scientifico e le opere linguistiche consultate
siano alquanto cresciute in questo lasso di tempo, tuttavia i difetti
riscontrati negli Studi Etimologici riappaiono ancora in questo lavoro.

Un po’ meglio intanto possiamo dire di un’operetta pubblicata
pure in Cosenza tre anni dopo: La Tradizione greco-latina negli usz
e nelle credenze della Calabria Citeriore. Cosenza 1879. In questa il
Dorsa non fa linguistica né va a caccia d’assurde etimologie; egli cer-
ca soltanto d'interpretare vestigia e rimanenze greche e latine nelle
usanze e nelle superstizioni calabresi. A parte il valore intrinseco di
queste derivazioni e di questi riallacciamenti ad usi e costumi del-
l'antichitd greco-romana, spesso arbitrari, I'opera non manca d’in-
teresse informativo per lo studioso del folklore nostrano e per la
moderna antropologia culturale. E puo essere di prezioso aiuto per
discernere quali travasi di usanze e di costumi si siano operati, nel
trascorrere del tempo, tra le comunita albanesi e quelle calabresi.

Opere di carattere linguistico

Gia nel primo capitolo del suo primo lavoro (15), il Dorsa tenta
una spiegazione e un’origine del nome d’Albania, € propone una serie
di etimologie erronee e piuttosto fantasiose che oggi possono far sor-
ridere i piu, ma non sempre a quel tempo. Cosi egli spiega il nome
Albania con Alba (cittd romana) e nia (voce greca uguale a ¢ nuova »y,
secondo il Nostro), per cui Albania sarebbe I'equivalente di Alba-
nova, e il nome sarebbe stato creato dai Romani in ricordo della lo-
ro Alba! (16).

Non meno interessante ed aberrante ’etimo proposto per spiegare
l'etnico Shgiptaré ¢ Albanesiy, che si fa derivare dalla parola ski-

(15) Su gli Albamesi, Ricerche e Pensieri, PP. 7 ss.
(16) Op. cit., p. 16.
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phos (in Esichio = xiphos «spada »), per cui gli Albanesi sarebbero
dei ¢ maneggiatori di spada »... e cio verrebbe confermato dalle loro
abitudini guerresche... Ma se poi neppure questa spiegazione dovesse
trovare il nostro assenso I'’Autore ne ha pronta un’altra non meno
temibile: la voce Shgiptaré potrebbe derivare da skeptos « fulmine »,
e in questo caso gli Albanesi sarebbero chiamati i ¢ fulminatori»
perché abitanti del ¢ paese dei fulmini», I’Acroceraunia... (17).

In realtd ’etimo d’Albania i moderni linguisti lo trovano nelle
radici indeuropee albjalp ¢altura, montey, e quello di Shgipéria/
Shqiptaré in shqip/shqyp «albanese, chiaro, comprensibile) (18).

Piu avanti nella stessa opera (19), volendo dimostrare 'antichita
della nazione albanese, ma fondandosi su dati linguistici, ci forni-
sce una lunga serie di etimologie simili a quelle che abbiamo testé
citate e che percio tralasciamo di elencare, tranne quella che fa deri-
vare il nome del centauro Chirone (greco Xeipwv) dall’albanese
shéron « guarire », poiché il centauro in parola era stato maestro
d’Esculapio... E cosi la medicina nasceva in Albania! Ma si poteva
pretendere che al Dorsa fosse nota la derivazione dell’albanese shé-
ron dal latino sanare?

Nella stessa opera, al capitolo X VI, che ha per argomento la poe-
sia popolare albanese, spende le prime tre pagine nella descrizione
della lingua albanese (20). Sono solo brevi ed inesatte osservazioni
sopra i suoni della lingua albanese, rispecchianti in genere idee del
De Rada (21). Seguono vaghe affermazioni sulle flessioni nominale e
verbale.

(17) Op. cit., pp. 16-17.

(18) Cfr. G. MAYER, Etymologische Worvterbuch der Albanischen Sprache,
416, Strassburg 1891; N. JockL, Studien zur albanischen Etymolie und Wort-
bildung. In Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. d. kais. Ak. d. Wiss., Band 168, 1,
p- 85 ss. Wien 1911; E. CABE]J, Pér gjenezén e litevatuvés shqipe, Shkodér 1949,
p. 13; G. MARLEKA], Rassegna toponomastica albanese, in Quaderni dell’Istituto
di Glottologia dell’Universitd di Bologna, V, (1960), pp. 37-39; M. Camaj,
Albanische Wortbildung, Die Bildung dev dlteven Nomina, Wiesbaden 1966,
p. 11.

(19) Su gli Albanest, Ricevche e Pensieri, p. 31.

(20) Op. cit., pp. 120 ss.

(21) Cfr. GiuseprE DE RADA, Grammatica della Lingua Albanese, Firenze
1871, ristampata in Cosenza 1965, pp. 7 ss. Si sa che in questo lavoro del gio-
vane De Rada sono riportate le teorie paterne sparse in diverse altre opere.
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Degna di nota, invece, in questo capitolo & I'affermata convinzione
dell’Autore che la lingua albanese ¢ ( capace eziandio della piu rego-
lare coltura e di quell’abbondanza e varietd per cui risaltano la
greca e la latina»y (22).

E questa non ¢ piccola intuizione per 1'epoca, se si pensa che an-
cor oggi c’¢ chi afferma l'inferiorita espressiva, se non addirittura
'incapacita, di determinate lingue messe a confronto con altre pit note.

Stando a quanto asserisce lo stesso Dorsa in altro suo lavoro,
l'opera che stiamo esaminando sarebbe solo ¢ un saggio o meglio un
abbozzo di un’opera piu diffusa che sperava compiere con altra ma-
turita in prosieguo ». E la nuova edizione sarebbe apparsa arricchita
«di una raccolta di canti popolari, nonché di un lavoro etimologico
della lingua di quel popolo (I'albanese)» (23). Sfortunatamente la
parte piu valida — la raccolta di canti popolari — rimase inedita,
poiché 1'Autore preferi dare alle stampe, prima di tutto, il suo lavo-
ro etimologico che egli certamente credeva piu valevole, e lasciare
per tempi migliori la pubblicazione dei canti (24).

Venendo all’esame degli Studi Etimologici del Dorsa, conviene
subito dire che il lavoro venne dallo stesso suo autore considerato
un ampliamento di quello « lumeggiato appena in lievi tratti al Ca-
po III di quel libro (Su gli Albanesi...)» (25). L'opera, cio¢, ha lo
scopo di dimostrare la gloriosa vetusta della lingua albanese mediante
argomenti linguistici, cio che viene confermato anche nell’introduzio-
ne all'opera stessa (pp. 7-22), cosi aspramente criticata poi dal Com-
paretti, come sopra accennavamo (26).

Dopo il succitato giudizio del Comparetti non ci sembra neppure
opportuno riportare qualche campione delle etimologie dorsiane con-
tenute in questo libro, che peraltro non si allontanano dal tipo di
quelle che abbiamo piu sopra riferite. Vogliamo, comunque, ancora
una volta rilevare che lo scopo del Nostro era quello di dimostrare,
attraverso la vetusta e la nobilta originaria, anche 1'indipendenza
della lingua albanese (e quasi la superioritd) in confronto delle lin-

(22) Su gl Albanesi, Ricerche e Pensieri, p. 120.

(23) Studi Etimologici, pp. 34 ss.

(24) Un’infima parte di questa raccolta fu rinvenuta tra le carte del Dorsa,
ma giace ancora inedita, Cfr. G. FERRARI, Documenti di stovia e letteratura
albamese, in Shejzat, 1, 2-3 (Sett.-Ott.), 1957, p. 51.

(25) Studi Etimologici, pp. 3-4.

(26) D. COMPARETTI, 0p. cit., 1. c.
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gue classiche antiche e moderne, e, in conseguenza, il diritto della
nazione albanese ad una propria autonomia culturale, amministrativa
e politica.

Ma T'opera del Dorsa che qui ci interessa piu da vicino, dato il
suo carattere prettamente linguistico, e il suo indubbio valore docu-
mentario, ¢ la traduzione del Vangelo di S. Matteo nella parlata
albanese di Frascineto. L'opera porta esattamente questo titolo:
Il Vangelo di S. Matteo, tradotto dal testo greco nel dialetto calabro-
albanese di Frascineto dal Sig. Vincenzo Dorsa. Londra, 18609.

E questa l'unica opera che il Dorsa scrisse in albanese ed ha un
valore notevole dal punto di vista linguistico dato che esso ¢ il primo
documento stampato della parlata di Frascineto.

Frascineto, come gia osservammo, ¢ un villaggio della pro-
vincia di Cosenza, ancora oggi abitato da oriundi albanesi. La lingua
ordinaria e familiare di quasi tutta la popolazione di questo villaggio
¢ tuttora I'albanese nella sua varietd meridionale o fosca. All’epoca
del Dorsa gli abitanti italiani (ed italofoni) in Frascineto si potevano
contare, come suol dirsi, sulle dita delle mani. E infatti risaputa I'av-
versione di questi albanesi per i vicini italiani, che essi con una punta
di disprezzo chiamano ancora «létinj»; avversione spinta sino ad
evitare, o almeno a riprovare, i matrimoni con italiani, e a ¢ tingere »
questi, quando arrivavano specialmente dalla vicina Castrovillari,
in gran numero per assistere alle manifestazioni folkloristiche frasci-
netesi in occasione della Pasqua.

La traduzione di cui ci occupiamo venne realizzata dal Dorsa
per incarico del principe Luciano Lodovico Bonaparte, che poi la
stampo a proprie spese, e, come ci avverte lo stesso Dorsa, ¢ nell’in-
teresse della Societa linguistica » (27). 1l principe Bonaparte aveva
gia fatto stampare a Londra altre due traduzioni dialettali del Ven-
gelo di S. Matteo: una in dialetto calabrese, nel 1862, di cui ci da no-
tizia il Dorsa, e l'altra nella parlata di Piana degli Albanesi nel
1868 (28). Della versione pianiota si ha un cenno anche nella av-

vertenza che il principe Bonaparte premette alla traduzione del
Dorsa.

(27) V. Dorsa, La Tradizione greco-latina nei dialetti della Calabvia Cite-
riore, Cosenza 1876, p. 7.

(28) V. Dorsa, op. cit., loc. cit.,; G. PETROTTA, Svolgimento stovico della
cultura e della letteratura albanese, Palermo, 1950, PEE233:
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Accingendosi a questo lavoro di traduzione richiestogli da un
linguista, il Dorsa dovette necessariamente affrontare e risolvere un
problema che prima in nessuna delle sue opere si era mai preoccupato
di risolvere, vogliamo dire del problema della grafia: quale alfabeto
usare per scrivere l'albanese? E un problema questo che del resto si
affacciava, all’epoca, inesorabilmente, ad ogni italo-albanese che si
accingesse a scrivere nella lingua materna, e veniva risolto da ognuno
di volta in volta secondo le proprie preferenze e la individuale piu
o meno vasta preparazione scientifica. Non sara percio fuori luogo
spendere alcune parole, prima di iniziare I’esame della traduzione
stessa, su come il Dorsa risolse il problema della grafia.

1l problema della grafia

In un primo momento il Dorsa, pensiamo, non si sia neppure
posto il problema seriamente. Alunno per diversi anni nel Collegio
di S. Adriano, subi I'influsso delle idee di quell’ambiente e le accetto
senza una valutazione critica. Cosi nel suo primo lavoro, Su gt Al-
banesi, Ricerche e pensieri, adopero il sistema grafico allora in uso
in quel Collegio, che altro non ¢ se non il primo alfabeto usato dal
De Rada, con tutte le deficienze ad esso proprie, e non differisce dal
sistema grafico del Milosao se non per il fatto che — per esigenze
tipografiche — diviene ancor piu inadeguato ad esprimere i suoni
dell’albanese.

Per trascrivere le parole e i pochi versi che nell’opera suddetta
il Dorsa riporta nei testi originali, si serve sic et simpliciter del sistema
grafico deradiano (prima maniera» senza nemmeno adattarlo ai
fonemi propri della parlata di Frascineto, come ci saremmo aspetta-
to. Cosi a pagina 120 dell’opera succitata, scrive ghinglyn (seguendo la
pronuncia di S. Demetrio, nella quale alla fricativa sorda velare di
Frascineto corrisponde una fricativa velare sonora) invece di hinglyn
(= hingllén (nitrire ») secondo la pronuncia di Frascineto. Seguendo,
invece il De Rada, distingue (anche se non costantemente) il suono
della /&/ tonica (che segna y) da quello della /&/ atona (che segna é).
Tutto cio si puo agevolmente osservare nei capitoli III e XVII del-
I'opera succitata.

Come altri arbéreshé suoi contemporanei, il Dorsa era convinto
che I'albanese non fosse mai stato scritto (o almeno non avesse mai
posseduto un suo proprio sistema di scrittura) prima di allora, per
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cui non gli sembrava illogica una certa liberta nella trascrizione daila
lingua materna (29).

Non progredisce molto la soluzione del problema neppure nel-
l'altra opera dorsiana, Studi Etimologici..., benché di carattere spe-
cificamente linguistico. Vi ¢ si un progresso nella distinzione intro-
dotta in questo lavoro tra i suoni /h/ e /hj/ (il primo dei quali & una
fricativa velare sorda nella parlata di Frascineto [x | ed ¢ una laringale
nell’albanese comune [h], mentre il secondo ¢ una fricativa palatale
sorda [¢] che si riscontra solo in poche parole albanesi delle parlate
arbéreshe ed in diverse mutuate dal greco. Il Dorsa le distingue no-
tandole rispettivamente con i segni x% e x (30).

Anche in quest’opera (l. c.) é mantenuta la distinzione grafica
tra /&/ tonica de /&/ atona, ed ¢ ben curioso il modo in cui questo
suono viene ivi descritto: « La y ¢ destinata a rilevare un suono na-
sale emesso con lo stringimento delle labbra, proprio degli Albanesi,
e simile a quello segnato da Aristofane, nel Pluto, alla v greca; il
quale Autore volendo esprimere il suono che colui che sentendo un
odore ritira fortemente il fiato, lo indica con una successione di quel-
la vocale. Lo stesso suono nasale molte volte si sente appena tanto
nella fine che nel mezzo delle parole: esso ¢ percio muto, approssi-
mativo a quello della e finale francese, e sara segnato dalla é con due
punti sovrapposti ».

Non ¢ difficile osservare che qui il Dorsa, seguendo ancor teorie
deradiane, confonde nella sua descrizione il suono proprio della é
albanese con quello della v greca. E pur citando un noto e chiaro
passo di Aristofane, non ne ha colto il senso giusto. Il commedio-
grafo ateniese, infatti, ci da esattamente il suono della v greca, equi-
valente al suono della % francese e della 4 tedesca, ossia in definitiva,

(29) Cir. Studi Etimologici, p. 4. dove leggiamo: « Dovendo svolgere in-
tanto il vocabolario di questa lingua (Zalbanese), la quale non ha caratteri
alfabetici propri... Noi scriviamo in Italia. E naturale percio che ci servissimo
dei caratteri latini attualmente europei. Se non che avendo la lingua albanese
alcuni altri suoni particolari alla greca, sorge da cio il bisogno di aggiungervi
i segni corrispondenti, quali sono, 3, {, 9, A, %.

(30) Cfr. Studi Etimologici, p. 5. La fricativa palatale sorda [¢] si trova
solo in due parole albanesi (e loro derivati): hje « ombra » ['ce:] hjedh « gettare »,
[¢ed] ma & pil frequente in parole mutuate dal greco moderno o dal calabrese:
hjiromer «lardo», hjers «terreno incolto» hjet «treccia (di fichi)» hjidhi
«pianto, lamento », [¢iro’me:r, ’gers, ’cet, ¢i’3i:] ecc.
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il suono della y dell’albanese letterario. Ma questo suono non esiste
nelle parlate albanesi d’'Italia, ove, come si sa, si ¢ affievolito in 7,
e percio stesso era sconosciuto al De Rada e al Dorsa e agli altri
scrittori arbéreshé dell’epoca. Il De Rada fu il primo ad introdurre
la distinzione tra ¢ tonica ed & atona mediante 'uso dei due segni,
v, € per rappresentarli graficamente, e fu anche il primo ad assegnare
erroneamente un suono nasale a questa vocale orale dell’albanese
(almeno nella varieta linguistica tosca) (31).

Un altro progresso degno d’essere segnalato nell’opera che stiamo
esaminando ¢ l'uso della lettera greca A per rappresentare il suono
palatale laterale di alcune parlate arbéreshe corrispondente al suono
del gruppo «gli» dell’italiano, poiché cosi veniva eliminato questo
brutto e scomodo trigramma. Per il resto in quest’opera il Nostro
continua ad usare l'alfabeto italiano integrato da lettere dell’alfa-
beto greco per supplire alla rappresentazione di suoni mancanti nel-
I'italiano, come egli stesso avverte nel testo piu sopra citato.

A questo punto puo essere interessante osservare come quasi
tutti gli scrittori italo-albanesi abbiano adoperato fino a tutto il
1912, almeno, data della pubblicazione dell'opera di A. Scura: Gii
Albanesi d’'Italia e i lorvo canti tradiziomali, alcune lettere greche
per scrivere 1’albanese, senza che nessuno di essi si sia mai preoccupa-
to del fatto che cosi facendo restringevano notevolmente la cerchia
dei loro lettori ignari del greco. Ma forse c’¢ anche da pensare che
nessuno di loro si € mai sognato di venir letto dalla massa del popolo
(del resto a quel tempo in massima parte analfabeta o quasi) ed essi
scrivevano per un gruppo limitato, diremmo per una élite ben deter-
minata.

E pero doveroso mettere in rilievo come il nostro primo grande
poeta, Giulio Variboba, che dichiaratamente scriveva per il popo-
lo (32), abbia invece adoperato nei suoi scritti soltanto caratteri la-
tini, e, per ovviare in parte alla mancanza di segni per esprimere
suoni propri dell’albanese sia intelligentemente ricorso non all’alfa-

(31) Per il testo di Aristofane cfr. Plutus, vv. 893-895 dell’edizione oxo-
niense 1954; per De Rada cfr. I’dvvertimento premesso al Milosao, pp. XI-XII,
ediz. 1836, e gli Schiarimenti in appendice alla Serafina Topia, p. 67, ediz. 1843.
Si vedano inoltre: GIusepPE DE RaADA, Grammatica della lingua albanese,
Pp. 7 ss. della ristampa del 1965, Cosenza; e G. DE RADA, Rapsodie d’'un poema
albanese, Firenze 1886, pp. 16 € pp. 54-55.

(32) G. VaRIBOBA, Gjella e Sh. Méris Virgjér, nella prefazione, passim.
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beto greco (che peraltro gli era familiare, essendo egli sacerdote di
rito bizantino greco), ma all’espediente di rovesciare alcune lettere
dell'alfabeto latino. Cosi, ad esempio, con la a rovesciata espresse il
suono della attuale ¢, e con la F rovesciata quello dell’attuale di-
gramma th.

Dopo questa digressione, che pero non ci sembra inutile, venia-
mo all'esame del sistema grafico adoperato dal Dorsa nella sua tra-
duzione del vangelo mattaico.

Bisogna subito dire che qui troviamo, dal punto di vista lingui-
stico, un vero netto progresso. I suoni della parlata che il Nostro
trascrive sono espressi costantemente con gli stessi segni precedente-
mente stabiliti. Non vi sono oscillazioni. E questo ¢ gia molto, se si
pensa che nessuno scrittore arbéresh dell’epoca presenta un sistema
grafico senza oscillazioni.

I digrammi sono diminuiti, anche se non eliminati. E mantenuta
la distinzione tra sillabe lunghe e brevi. Sono eliminate le doppie
consonanti, delle quali tanto usavano ed abusavano gli italo-albanesi
suoi contemporanei, pur senza alcun fondamento nella genuina co-
mune pronuncia, almeno per quanto riguarda la parlata di Frascineto
e molte altre (33). E quasi sempre indicato graficamente l'accento
tonico delle parole mediante 1'uso dell’accento acuto.

La vocale centrale /&/ viene rappresentata con due simboli diversi,
dei quali I'uno dovrebbe indicare la /é/ tonica e I’altro la /&/ atona. Al
primo suono, come abbiamo gia segnalato altrove, il Dorsa assegna
anche la qualifica di nasale, ma, come dicevamo, erroneamente. In-
fatti questo suono che in sillaba breve viene notato dal Nostro me-
diante una semplice e (corsiva), ed in sillaba lunga con lo stesso
segno e corsivo e l'aggiunta d'un accento circonflesso /é/ dovrebbe
contrapporsi, come suono orale, al suo corrispondente nasale notato
con la ¢ corsiva sormontata dal segno nasale /¢/, cioé¢ la tilde o accento
circonflesso greco. Questa distinzione, comunque, tra ¢ orale ed & na-
sale ¢ puramente artificiosa ed originata dalla erronea convinzione
dell’Autore che il suono fosse nasale, come pit volte abbiamo rile-
vato. Purtroppo da questa erronea convinzione del Dorsa fu tratto

(33) Una certa riserva ¢ doverosa, perché chi scrive ha potuto constatare
che de facto, oggi, almeno in qualche parlata, si sente, in determinati casi, la
pronuncia /unga di alcune consonanti, Cfr. anche: F. SorLaNo, Osservazioni
sulle pariate «italo-albanesi », Roma 1960, p. 87, e principalmente la nota 26.
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in inganno anche lo stesso principe Bonaparte, che all’edizione del
Vangelo tradotto dal Nostro premette questa nota (p. III non nu-
merata): « Le osservazioni premesse alla versione pianiota valgono
pure per la pronunzia ed ortografia del dialetto di Frascineto; se
non che questo possiede di piu i suoni nasali della ¢ muta e dell’z,
rappresentati dai segni é ed ¢, mentre manca dei suoni ¥y e v7, che nel
pianiota servono a rappresentare il g gutturale dell’olandese ed il
greco y in yévog. L. L. Bo).

In effetti il Dorsa adopera il simbolo della vocale nasale é solo
quando questa si trova in posizione tonica ed ¢ seguita da consonante
nasale (n/nj): néng «nony /néng/, dhénderri «lo sposo » /dhéndérri/,
9én ¢ detto » (thén/; bénje « faccio » [bénj/, ecc.; ma poi. bera «io feci »
/béra/, dexe] «si diceva » /théhe] = thuhej/, bejen « facevano, fanno »
/béjeén/, mé «pit» (mé/ ecc. benché questa fosse tonica e lunga, ma
non era seguita da consonante nasale! Per le voci bejen, bera, Yeye]
si noti inoltre che esse hanno la stessa radice di bénje, 9én, ma qui
son sono seguite da consonante nasale.

Il segno nasale 7, invece, lo abbiamo stranamente riscontrato solo
quando ¢é seguito da «nj» ma non da «n), almeno per quanto ci
consta: vinjen «vengono) /vinjén/, ma: /kini, rrini, rrimn/, ecc.

In tutti questi casi ¢ chiaro che la nasalitd della vocale non ri-
siede nella sua natura ma in quella della consonante che segue. Ab-
biamo cioé delle opposizioni del tipo di queste dell’italiano: vedo-ven-
do, vite-vigna, ecc. D’altra parte, non vi sono vocali nasali nella
odierna parlata di Frascineto, né mai le hanno rilevate scrittori con-
temporanei del Dorsa, che in quella parlata scrivevano, come ad esem-
pio il Bilotta.

Segnaliamo ancora che neppure nell’adoperare questo sistema di
trascrizione il Dorsa si ¢ del tutto liberato dallinflusso dell’ortografia
italiana. Ci riferiamo qui al vezzo di scrivere con la sorda /t/ parole
che in realtd si pronunciavano e si pronunciano a tutt’oggi con la so-
nora /d/: kunter ¢contro» in luogo di kundér. Altre volte troviamo
adoperato /k/ in luogo di /g/: bankuni ¢ bancone » [banguni]. Qui a
parer nostro il Dorsa aveva presenti le grafie del latino contra e delle
voci italiane contro e bancone. Poche volte troviamo questo scambio
tra consonanti sorde e sonore in parole genuinamente albanesi: ten-
te, ténte « tuo, tue ». Non si tratta peraltro del fenomeno dell’assor-
dimento finale frequente in albanese, poiché le voci citate finiscono
in vocale (almeno certamente per la seconda di esse: tente), senza
contare che nella parlata attuale di Frascineto I'assordimento finale



151

non ha luogo in vocaboli terminanti in consonante preceduta da na-
sale: /vend/ (luogo, posto» (e non mai /vent/). Pensiamo quindi ad
influsso della grafia italiana, ricordando che ancor oggi la maggior
parte degli italiani meridionali pronuncia sonorizzati i nessi « nt, nk,
mp ).

Ma in confronto di altri scrittori, dal De Rada in giu, bisogna ri-
conoscere che il Dorsa, nella sua traduzione del Vangelo, fa uso piut-
tosto raramente di queste aberranti grafie.

Degno di nota, infine, ¢ anche il fatto che in tutta la succitata
traduzione si mantengono nettamente distinti i due fonemi /r/ e /rr/,
distinzione che peraltro nella parlata di Frascineto ¢ reale e funzio-
nale, come lo dimostrano le seguenti opposizioni: /ra/-/rra/ « cadde-
ascaride »; /i ri/-/i rri/ ¢nuovo-gli stay; /hira/ — /hirra/ (entrai-
siero »; /hir/ — /hirr/ ¢entra tul-siero »; /mora/ — /morra/  presi-
pidocchi », ecc.

Cenni sulla parlata di Frascineto desunti dalla versione dorsiana del
Vangelo di S. Matteo

La traduzione del Vangelo mattaico fatta dal Dorsa, per quanto
riguarda la fonetica e la morfologia, rispecchia con molta fedelta la
parlata albanese di Frascineto. Dopo un lasso di oltre un secolo, mes-
sa a confronto con l'odierna parlata della suddetta comunita, vi si
riscontrano soltanto poche forme in quella versione presenti ed oggi
cadute in disuso o raramente adoperate. La stessa affermazione
si puo fare circa i suoni. Qui ¢’¢ da rilevare il fenomeno dell’evoluzione
della /&/ atona (pre- o post- tonica) che tende a scomparire (o a pas-
sare ad /&/ breve nei casi di difficile pronuncia dei raggruppamenti
di consonanti originati dalla scomparsa della /&/): illi dits «la stella
del giorno », ma: pérjashta ¢al di fuori», dera qgishés (la porta della
chiesa », ecc. In Dorsa invece si ha: dités, qishés, pérjashta, ecc. Nel-
la odierna parlata frascinetese la /& scompare anche in posizione
finale: buk, dit, qish, ecc., mentre in Dorsa troviamo: buké, dité,
qishé, ecc. Nel caso di scomparsa della /& finale di parola, nella
odierna parlata si ha qualche volta un compenso nell’alungamento
della sillaba precedente (ma non sempre!): de:r, i mi:r, hi:rr, pul, ecc.
(contro): thik, krip ¢sale », luc, ecc.). Dorsa in questi casi scrive in
genere la /é/ finale, ma non ¢é sempre costante, poiché il fenomeno del
compenso quantitativo nella scomparsa delle /&/ era gia in atto quan-
do egli scriveva. Del resto lo stesso Dorsa ne fa cenno negli Stud:
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Etimologict (34). E cosi nella versione evangelica troviamo nello
stesso versetto: bilje /'biré/ « figlia » e yer (he:r/ cora, voltay; cosi pure:
njé burr, njé grua contro gli odierni /nj-burr, nj-grua/, ecc. (35). Per
quanto riguarda il lessico dobbiamo notare che ovviamente in Dorsa
vi sono meno italianismi di quanti sono in uso oggigiorno. Circa la
sintassi rileviamo che spesso il Nostro (come esemplificheremo a suo
luogo) sforza I'indole della parlata (e dell’albanese in genere) calcan-
do idiomatismi o forme sintattiche proprie del greco o dell’italiano.

Fondandoci ora sul testo della versione evangelica dorsiana pos-
siamo tracciare il seguente breve schema della parlata di Frascineto.

Per la fonologia la parlata albanese di Frascineto presenta il
seguente sistema di suoni:

a) vocali: a, e, i, o, u, é.
b) consonanti: b, ¢, ¢, d, dh, f, g, gj, h, j k, 1[A], l1[t], m, n, nj, p,
g, T, 3T, 8,.8h, t, th, u,.v, x, xb, 2, zh, hj[c], gh [y}

Come si vede, nel sistema vocalico manca il fonema /y/ dell’o-
dierno albanese letterario, fonema che in questa parlata come in
tutte le parlate arbéreshe d’Italia, si e affievolito in /i/. Nel sistema
delle consonanti, invece, la versione del Dorsa presenta tutti i fonemi
dell’albanese comune dell’epoca con in piu due fonemi mutuati dal
greco o dal calabrese. Questi stessi fonemi si ritrovano anche nella
odierna parlata frascinetese.

Da osservare che il fonema rappresentato qui sopra dal segno
/1/ € una laterale palatale ancor oggi pronunciata come il gruppo gk
dell'italiano. La pronuncia palatale di questo fonema all'epoca era
comune anche in Albania, stando a quanto ci dice il Kristoforidhi
nell’alfabeto premesso all’edizione costantinopolitana della sua
versione del Nuovo Testamento (36).

Circa i fonemi /hj/ [¢], gh [y], il primo é una fricativa palatale
sorda come quella del greco moderno nelle parole yelp, yiAw, e pe-
netrato in albanese con il prestito di parole greche quali Ajiravol
(xetpoPbAL, xsieéBohov) « manipolo, manata y; Jjiromér (yeipbun-
pov) ¢lardo». Questo fonema si riscontra anche in due sole parole

(34) Studi Etimologici, pp. 5-6.

(35) Cfr. Matth, 9, 20; 9, 21; 9, 32.

(36) Cfr. K. KristororiDHI, Dhiata e Re, dial. ghego, ediz. di Costantino-
poli 1872, p. II (non num.).

Boll. Grott., 1975 11
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albanesi e loro derivati: Aje «ombray e hjedh « gettare, scagliare »
[¢ira’vor], [ciro'me:r], ['ge:], ['ced].

Il fonema rappresentato da /gh/ ¢ una fricativa velare sonora
[Y] e si trova in parole in genere derivate dal calabrese: maghar stre-
ga», ghuanjun (ragazzo) [ma'yar], [ywanun] (< calabrese gua-
gliune/guagnune) « ragazzo ).

Neppure per quanto riguarda la morfologia e la sintassi questa
parlata si discosta molto dall’albanese comune. Alcuni paradigmi
della flessione nominale e verbale sempre desunti dalla versione
evangelica dorsiana ce ne daranno la conferma:

a) declinazione di un nome femminile con attributo:
N.Ac. bilé e miré (figlia buonay N. bila e miré «la figlia buo-

na ).
G.D.Ab. bilje té miré G.D.Ab. bilés sé& miré
['birje] Acc. bilén e mire

Nell’odierna parlata si hanno le forme: bil e mir, bilje t-mir;
bila e mir, bila mir, biles mir, bilen e mir.

L’articolo congiuntivo sé (divenuto s per la scomparsa di /&/
finale) ¢ assorbito dalla desinenza del genitivo: biles s-mir > biles mir.
Gli stessi fenomeni messi qui in rilievo hanno luogo, in analoghe cir-
costanze, anche nella declinazione di nomi con apposizione: bila e
rregjit/bila rregjit; biles rregijit, ecc.

Al plurale abbiamo le forme: bila t¢ mira, bilave té mira, bilash
té mira in Dorsa, e le forme: bila t-mira, bilave t-mara, bilash t-miva
nella odierna parlata. Per le forme determinate ugualmente in Dorsa:
bilat e mira, bilavet t¢ mira, e nella parlata odierna: bilat e mira, bi-
lavet t-mira. Non abbiamo trovato nella versione dorsiana (né oggi
€ in uso) l'ablativo plurale determinato bilashit o simili.

b) declinazione di un nome maschile con attributo:

N.Acc. burr i miré ¢ uomo buono » N. burri i miré «1l'uomo
buono ».
G.D.Ab. burri té miré G.D. burrit té miré

Acc. burrin e miré
N.Acc. burra té miré ¢ uomini buoniy N.Ac. burrat e miré «gli
uomini buoni »
G.D. burrave té miré G.D. burrave té miré
Abl. burrash té miré Abl. burravet té miré
Per la parlata odierna si notino ancora le forme: burri i mir/
burri mir, burra t-mir, burravet t-mir, burrash t-mir.
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Tra i pronomi, degna di nota la forma arcaica # per la prima per-
sona singolare (io », invece della comune ¢ uné » e quella del pronome
relativo ¢ /¢ « che ». Si noti anche il pronome interrogativo ¢é « quid?y
corrispondente al letterario ¢ka? e in cui la /&/ & chiaramente pronun-
ciata (con una corrispondenza nel ghego ¢4?). Si notino ancora due
forme pronominali possessive ijé « vostro» (dhaskali ijé «il vostro
maestro ») e #énde « tue » (mékatété ténde «i tuoi peccati»), il primo
dei quali oggi scomparso dall’uso e il secondo molto produttivo sino
a sostituirsi a tutte le altre forme: burri ténd per burri yt, gjuha ténde
per gjuha jote, senza pero che quest'ultima forma sia scomparsa an-
cora dall’uso.

Come si vedra dal paradigma che presenteremo sotto, neppure
la flessione verbale si scosta di molto dall’albanese comune. Le prin-
cipali differenze le troviamo nella mancanza totale del « modo ammi-
rativo » dell’albanese letterario e del « tempo futuro », benché in que-
sta parlata esista un ¢futuro necessitativo » che il Dorsa adopera
spesso con significato di comune futuro. Questo  futuro necessitati-
vo ) pensiamo si sia formato in Italia sotto 'influsso dei dialetti ca-
labresi che hanno il tipico futuro di formazione romanza « ho da dire,
ho da fare»: kam té& bénj, kam té thom. In genere, pero, il futuro,
specialmente nella parlata orale odierna ¢ sostituito dal presente, a
cui spesso si aggiungono avverbi di tempo per meglio definirlo: Me-
nat vinj e ju gjénj « domani vengo a trovarvi y.

Ecco alcuni esempi di futuro tratti dalla versione dorsiana: Kat
(= ka té&) bénjé prana njé bir, e ti i thérret émérin e tijé Xhesus:
pse ai kat sallvonjé gjindjen e tijé ka mékatét e tire (Matth. 1, 21),
che nell'odierna parlata suonerebbe: /Ka t-bénj prana nj’ bir: e ti
ja thrret émrin (e tij) Xhesus: pse ai ka t-sallvonj gjindjen e tij ka
mbkat-t- e tire/.

E facile notare qui (oltre alle particolarita fonetiche cui sopra ac-
cennammo) 1'uso promiscuo del futuro necessitativo (kat bénjé, kat
sallvonjé, ¢ha da fare, ha da salvarey, cioé letteralmente dall’alba-
nese: « habet ut faciat, habet ut salvet ) e del semplice presente (i
thérret émérin) per tradurre i futuri greci téfetar, xadéoeig, odost.

In quanto alle desinenze delle forme verbali sono da notare la
terza persona singolare e le tre persone plurali dell'imperfetto indi-
cativo.

Queste forme si scostano in effetti notevolmente dall’albanese
letterario (e anche dalla varieta tosca comune), come sara chiaro dal
seguente paradigma:
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INDICATIVO PRESENTE

u afronj «avvicino» qasénj ¢avvicino» na afrojmi qasmi
ti afron qasén ju afroni gqasni
al afron gasén ata afrojén qasjén

INDICATIVO IMPERFETTO

u afroja «avvicinavay qasja na afrojém gasjém
ti afroje qasje ju afrojét qasjét
al afronej (37) qasnej ata afrojén qasjén

INDICATIVO AORISTO

u afrova ¢avvicinai» gqasa na afruam qastim
ti afrove qase ju afruat qastit
al afroj qasi ata afrua  qastin

Al participio si hanno due forme per i temi in vocale (come afro-
nj): afruar/afruam. Questa seconda forma, tuttavia, non ¢ in uso
nell'odierna parlata, e sospettiamo che il Dorsa la abbia mutuato
dalla traduzione del Camarda o da altri scrittori. Peraltro anche in
Dorsa ¢ molto rara. Il gerundio é sempre formato con la particella
tue + participio: tue shkuar. Nella parlata odierna si ha pure la va-
riante fure. ture shkuar. L’infinitivo si forma mediante le particelle
pér té + participio: pér té shkuar, pér té afruar. Questa forma pero
nell'odierna parlata ¢ rara e viene sostituita o dal semplice congiun-
tivo o da pér 4 congiuntivo: vete té sjellé bukén « va a portare, per
portare il pane », oppure: vete pér té sjellé bukén, (da pronunciarsi:
vete t-sje:ll buken, pér t-sje:ll buken).

Gli altri modi e tempi attivi non si scostano dall’albanese comune,
se non nell'uso di alcune forme con -7j- invece di -j- o viceversa:
shkonj per shkoj, ma: shkoja, ecc.; té shkonjé invece di {8 shkojé, ecc.
La coniugazione passiva dei verbi si scosta solo in due forme dall’al-
banese comune: alla seconda persona singolare del presente indicativo
che fa: afrohe contro I'alb. comune: afrohesh, e in tutte le persone
dell'imperfetto indicativo, dove elimina la vocale precedente la desi-

(37) Per la terza persona dellindicativo imperfetto, oltre alla desinenza
-nej, se ne ha anche una in -j, ristretta quest’ultima, perd, ad alcuni verbi ir-
regolari: vej «andava », thoj « diceva », haj «mangiava », ecc. Nell’odierna par-
lata frascinetese, comunque, queste forme si alternano con quelle a desinenza
-nej: vej/venej, thoj/thonej, haj/hanej.
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nenza: afrohsha invece dell’alb. com. afrohesha. Insieme a questa
formazione regolare del passivo nei verbi con tema in vocale, il Dorsa
ne usa un’altra inserendo fra tema e desinenza una -n-: afronem,
afrone, ecc. Questa formazione ¢ affatto sconosciuta alla odierna
parlata, ma la si trova nella versione evangelica del Camarda e in
altre parlate arbéreshe. Pensiamo quindi ad un influsso esterno.

Anche circa la sintassi dobbiamo rilevare che questa parlata
non si allontana da quella dell’albanese comune parlato, nella varieta
tosca. Da mettere in rilievo sono alcune forme perifrastiche per indi-
care certi aspetti del verbo, forme peraltro comuni a tutto 'arbéresh:
jam e vinj « sto venendo, vengo subito »; ish e vinej « stava venendo,
stava per venire »; ish po té vinej ¢ stava per venire ». Con queste for-
me paratattiche, come si vede, si indica I'imminenza o I'attuale svol-
gimento dell’azione verbale.

Il Dorsa, sotto I'influsso del testo greco o di traduzioni italiane
che teneva sott’occhio, spesso forza I'indole della parlata frascinetese
(e dell’albanese comune), come vedremo pit avanti in appositi esem-
pi. Cosi, per farne qui stesso un esempio, traducendo il versetto tredi-
cesimo del nono capitolo di Matteo dice: Ju prana vatur mésoni ¢é
ésht: lipisi dua e jo sagrificé, ove il Dorsa traduce il greco mopevdeév-
te¢ con vatur che quel senso non puo avere, né quella frase riuscireb-
be di facile comprensione ad un odierno parlante di Frascineto. In
una forzatura simile incorre anche il Camarda traducendo lo stesso
passo: E t& vaturit mésons ¢é ishté... 11 Kristoforidhi, invece, traduce
quello stesso versetto: Edhe shkoni e mésoni ¢’éshté... ecc., che cor-
risponde sintatticamente a quel che direbbe oggi un parlante di Fra-
scineto: Ecni e mésoni ¢'ésht... oppure: Ecni e xéni ¢’ésht... ecc. E
queste frasi insieme con quella del Kristoforidhi sono ancor oggi
comprensibili ad ogni arbéresh senza nessuno sforzo.

I1 patrimonio lessicale adoperato dal Dorsa nella sua versione &
sostanzialmente quello dell’albanese comune con non molti prestiti
dall’italiano (specie attraverso il calabrese), perché il Nostro, quando
non trovava il corrispondente vocabolo nella sua parlata ricorreva
volentieri a circonlocuzioni, ma non rifuggiva da italianismi quando
questi erano da tempo penetrati nell'uso: pekurar « pastore ) (dal ca-
labrese pecuraru), judhég « giudice » (cal. judici), dhishipull « disce-
polo », dhispélgen «dispiacerey, predhikartur ¢predicare» mung
«muto », fishkét ¢ fischiettoy, ecc.
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Osservazioni sulla traduzione evangelica dorsiana

Terminata la lettura del Vangelo di S. Matteo nella versione dor-
siana, sorge spontanea la domanda: per chi egli traduceva? E cio
principalmente per due ragioni: 1. perché il sistema grafico adoperato
in quella versione & estremamente complicato per il comune lettore
italo albanese, essendo esso composto di non poche lettere con se-
gni diacritici e di altre tolte all’alfabeto greco; 2. perché con troppa
frequenza si riscontrano frasi e idiomatismi che esulano affatto dal-
I'indole dell’albanese in genere e della stessa parlata di Frascineto,
frasi e modi di dire quasi sempre incomprensibili al comune parlante
antico e moderno.

Pensiamo, quindi, che la traduzione del Dorsa non sia stata rea-
lizzata per fini pratici di divulgazione né fosse destinata al popolo.
Forse nell'intenzione del principe Bonaparte, sotto i cui auspici fu
stampata, vi era soltanto (l'interesse della Societd linguistica y, e la
traduzione destinata solo a linguisti per uso scientifico. Indizi ci
sembrano il fatto che lo stesso summenzionato principe aveva gia fat-
to tradurre e stampare anche una versione dello stesso Vangelo di S.
Matteo nel dialetto di Piana degli Albanesi ed un’altra nel dialetto
calabrese di Rogliano-Marzi, di cui ci da notizia il Dorsa (38), e che la
versione del Nostro, per la retta lettura dei segni adoperati in essa ci
rimandi alle osservazioni e spiegazioni premesse alla versione pia-
niota (39), e finalmente che tutte queste versioni siano state stampate
in un numero veramente esiguo e non sufficiente alla divulgazione (40).

Stabilito cosi che lo scopo della traduzione evangelica dorsiana
era squisitamente scientifico, ci sembra di poter aggiungere che sua
principale caratteristica sia quella di essere molto letterale, tanto da
forzare 'indole dell’albanese anche senza necessitd. Causa di questa
forzatura, come sopra abbiamo detto, ci sembra la dipendenza del
traduttore dal testo greco e da qualche eventuale traduzione italiana
che egli aveva presente.

(38) La Tvadiz. greco-latina..., p. 1.

(39) G. CAMARDA, Il Vangelo di S. Matteo... nel dialetto di Piana de’ Gre-
ci..., p. I-IV.

(40) Tutte queste versioni furono stampate in sole duecentocinquanta. co-
pie. Cfr. nota 3 di questo lavoro. Ci sarebbe inoltre da domandarsi come fos-
se possibile, all'uomo qualunque di Frascineto, la conoscenza della versione
pianiota.
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Di questi grecismi o italianismi sintattici diamo qui di seguito

alcuni esempi:
E ngréjtur ai, vate pas atijé (Matth. 9, 9), che traduce il greco ava-
oTag Hxoroddneey adtd, e l'italiano « alzatosi lo segui». Il Kristofo-
ridhi traduce: S7 u ngrit vate pas ati, e un odierno parlante di Frascineto
direbbe, come tradusse anche il Camarda: E si ungre vate pas atij,
od anche: e u negre e vate pas atij, senza far violenza all'indole della
parlata.

E gjegjur kéto Xhesui tha ative (Matth. 9, 12), che ci sembra
traduca a paroletta l'italiano: « sentite queste cose, Gesu disse loro »,
poiché il greco ha: 6 3¢ ’Incolc dxoboag elmev adtoic, che il Kristo-
foridhi traduce: Por Jisuj kur dégjoi u tha atyre, ed un frascinetese di
oggi direbbe quasi con le stesse parole: E Xhesuj kur gjegj i tha atire,
introducendo anche il pleonastico ¢ (= alb. com. %) che ¢ richiesto
dalla sintassi albanese ma rifiutato dall’italiana. Il Camarda qui in-
troduce una frase quasi incomprensibile: E & gjegjurit ¢é e gjegsi
Xhesuj tha ative!

Vinjén prana ditét kur dhéndérri vien i nxjerr ka ata (Matth. 9,
15); qui abbiamo una delle piu brutte forzature dovuta a dipendenza
dall'italiano. Il Dorsa infatti traduce il greco amapdf} con (vjen
nxjerr y, calcando l'italiano ¢ verra tolto» (= sara tolto), che ¢ del
tutto contrario all'indole dell’albanese. Anche un parlante frascine-
tese dei nostri giorni direbbe semplicemente « kur ¢ marren/kur ja
marren » od anche: kur t'c marven/kur t'i mirvet/kur t'i nxivet, ecc.
11 Kristoforidhi dice: kur té merret. Il Camarda, invece, calcando 1'i-
taliano  sara loro tolto » traduce: kuré t's jeté nxjervé.

Dalé prana ata, njo i sualltin pérpara njé burr mung i zén ka
shpirtt huagé (Matth. 9, 32). Anche questo versetto ci sembra dipenda
piu da un testo italiano che dal greco, poiché traduce, come al solito,
il greco adT@v €Zepyouévwv con ¢ dalé prana ata » che ricalca piut-
tosto I'italiano ¢ usciti dunque essiy. Ma qui abbiamo anche un erro-
re che a nostro avviso puo derivare solo da una traduzione italiana.
Troviamo infatti tradotto ¢« njé burr mung ¢ zén » quando la sintassi
richiederebbe #¢ 2én, perché retto dal verbo sualltin. Attribuiamo 1'er-
rore all'influsso di un testo italiano, perché il greco in questo passo
ha logicamente 'accusativo &vdpwmov xwedv ad indicare senza alcun
dubbio la reggenza del verbo, cio che invece non ¢é facile vedere nel-
I'italiano che non ha segnacasi. E un errore questo che non di rado si
riscontra ancora oggi tra gli arbéreshé che scrivono in albanese, men-
tre ¢ difficile sentirlo nella conversazione giornaliera (almeno a Fra-
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scineto). Qui oggi si direbbe regolarmente: E kur dualltin ata, (njo)
se 1 sualltin perpara nj-burr mung t-zén ka shpirts huaj. Anche il Ca-
marda cade nello stesso errore traducendo: E kuré duahtin ata, shi se
i pruné pérpara njé munké ¢ mahkoshémé. Rettamente invece il
Kristoforidhi: Edhe ata kur po dilninég, ja tek i prun’ ati njé njeri
shurth #é-djallosure.

Con quest'ultimo esempio chiudiamo la nostra breve analisi,
convinti che gli esempi addotti sin qui siano sufficienti a dare un’idea
adeguata della traduzione evangelica dorsiana e del suo valore, e che
il moltiplicare gli esempi non avrebbe altro risultato che quello di ri-
petere quanto abbiamo nei pochi su riportati gia messo in rilievo.

A conclusione, poi, di questo lavoro notiamo: i. che dal punto di
vista della fonologia, la traduzione evangelica del Dorsa riproduce
abbastanza fedelmente la reale pronuncia della parlata di Frascineto;
2. che altrettanto si puo affermare per quanto riguarda la morfologia
e il lessico: la traduzione in effetti riproduce con sufficiente fedelta
le forme grammaticali ed il lessico albanese vivo a quell’epoca nella
comunita di Frascineto; 3. che, invece, per quanto riguarda la sin-
tassi, il traduttore, sotto l'influsso del testo greco o di qualche ver-
sione italiana, ha con frequenza forzato l'indole della parlata in cui
scriveva e della sintassi albanese in genere.

FrANCEScO Sorano



NOTE s =t PFPEUNIT1

IL CODICE PURPUREO DI ROSSANO

Problemi e interrogativi

Dal settembre dello scorso anno ¢ in circolazione un elegante volumetto
inteso a illustrare e far conoscere «la piu fulgida gemma libraria della
Calabria », 11 Codex purpureus rossanensis (1).

La pubblicazione non ha intenti scientifici, bensi divulgativi, diretti
particolarmente a suscitare I'interesse dei turisti che, specie in quest’ultimi
decenni, vanno scoprendo le regioni meridionali d’Italia. Per questo la
redazione del volume, curata dal sacerdote rossanese D. Ciro Santoro,
¢ in quattro lingue: italiana, francese, inglese e tedesca, e consta di un ca-
pitolo introduttivo e di 15 descrizioni di altrettante pagine miniate. Queste
sono riprodotte nella grandezza e nei colori dell’originale con procedimento
fotografico e tecnico dei pilt avanzati. E poiché ¢é stato edito in Calabria
da Parallelo 38 presso la Frama Sud di Chiaravalle Centrale (Cz), costi-
tuisce un segno indubbio dei progressi, anche se lenti, che questa regioné
sta compiendo.

Ora, trovandomi in Calabria nello scorso mese di aprile, volli rivedere
quel preziosissimo cimelio € non gid come altre volte sotto il vetro della
munitissima custodia, ma averlo tra le mani e sfogliarne i 188 fogli che
contengono, in greco onciale su due colonne di 20 righe ciascuna, tutto il
vangelo di S. Matteo e quello di S. Marco fino al versetto 14 dell’ultimo ca-
pitolo. Per il resto ¢ mutilo. Le tavole miniate non sono intercalate nel
testo, ma lo precedono e raffigurano scene evangeliche che si riferiscono
— ad eccezione di due — all’ultima settimana della vita del Cristo, dalla
resurrezione di Lazzaro alla preghiera nell’orto del Getsemani e alla con-
danna nel pretorio di Pilato.

Da quando quell’antichissimo manoscritto biblico venne proposto
ufficialmente all’attenzione degli studiosi da Oskar von Gebhardt e Adolfo
Harnak (2), & stato oggetto di dotte analisi e discussioni con la pubblica-
zione sia del testo che delle miniature (3). In Italia il maggior contributo

(1) I Codice purpureo di Rossano. Testiinformativi, didascalie e commenti
coordinati da Mons. Ciro Santoro. Parallelo 38, 1974.

(2) O. voN GEBHARDT et A. HARNAK, Evangeliorum Codex graecus puy-
pureus Rossanensis, avgenteis, sexto ut videtur saeculo scviptus pictuvisque or-
natus. Lipsiae 1880.

(3) O. GeBHARDT, Die Evangelien des Mathdus und des Marvcus aus den
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(e, per quanto io sappia, I'unico valido, dato che le altre pubblicazioni se-
guite non sono aggiuntive di nuovi elementi critici né artistici) & stato
dato dal prof. Antonio Mufioz nel lontano 1907 con il volume in grande
formato edito dal Danesi in Roma: 11 codice purpureo di Rossano e il fram-
mento sinopense (4). 1 suoi minuziosi raffronti e quindi le sue deduzioni,
per cid che riguarda specificamente le miniature, sembrano doversi consi-
derare definitive per I’attribuzione dell’eta e della corrente d’arte ispiratri-
ce, ossia il secolo VI e I’arte medio-orientale o siriaca.

Tuttavia gli interrogativi che ancora sorgono dalla contemplazione
di quel prezioso cimelio sono molti, anche fuori del campo artistico, e ri-
chiamano altrettanti problemi di cui si attende ancora una soluzione. E’
questo il motivo della presente nota: proporre qualcuno di questi problemi
e sollecitarne la soluzione dagli studiosi di storia e di codicologia. Da que-
st’ultimi anzitutto si vorrebbe un esauriente esame codicologico in armonia
con le pili recenti acquisizioni scientifiche di cui si ¢ arricchito negli ultimi
decenni lo studio di tale materia.

Ho accennato che il codice & mutilo al principio e alla fine. Si ha I'im-
pressione che originariamente le pagine miniate dovessero essere pitt nu-
merose e che vi sia stata qualche trasposizione. Infatti, mentre il testo bi-
blico & contenuto in quinterni numerati, la sezione precedente che compren-
de le illustrazioni non ha numerazione. Inoltre, dopo quel primo gruppo
che riproduce in successione, con perfetta corrispondenza liturgica, i fatti
centrali ricorrenti nei giorni della settimana di passione, a cominciare
dalla resurrezione di Lazzaro, vengono illustrate soltanto la guarigione del
cieco nato e la parabola del buon samaritano. Evidentemente queste ulti-
me, che non hanno un riferimento alla settimana santa come il primo grup-
po, non dovevano in origine essere le sole né occupare il posto che attual-
mente occupano.

Tutti quelli che se ne sono occupati hanno insistito sul valore pit li-
turgico che storico di quelle scene evangeliche. Ma si potrebbe anche non
essere completamente d’accordo. Perché non pensare a una illustrazione
organica e completa della vita e dell’insegnamento di Gesu in magnifica
successione di quadri?

Codex Purpureus Rossamensis herausgegeben. Leipzig, 1883; SANDY, The text
of the Codex Rossamensis. «Studia biblica» 1885, pp. 103-112; HASELOFF,
Codex purpureus vossamensis. Die Miniaturen. Berlin, 1898.

(4) Il frammento sinapense, parte di Evangeliario purpureo, & costituito
da 43 fogli e 5 miniature e trovasi nella Biblioteca Nazionale di Parigi. Fu ac-
quistato dal capitano J. de la Taille nel 1899 da una vecchia donna della co-
lonia greca di Sinope.
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Altro problema o interrogativo che ancora attende una risposta
definitiva ¢ la patria di origine. Se ormai non si nutrono dubbi sull’attribu-
zione dell’eta (VI secolo) e della corrente artistica (quella medio-orientale)
grazie ai confronti positivi instituiti col codice sinopense e altri frammen-
ti (5), nulla pero si sa in quale precisa area geografica e artistica il codice
purpureo rossanese venne esemplato. Il compianto prof. Bovini si orientava
verso la Cappadocia (6); ma forse una risposta ce la dara la prof.ssa Fer-
nanda De Maffei dell'universitd di Roma, che pare stia preparando uno
studio specifico sull’argomento.

Se si deve scartare I'ipotesi di una produzione nostrana, da qualcuno
sommessamente proposta (7) e suggerita dal grande influsso dell’arte greco-
orientale nell’Italia meridionale e dal gran numero di artisti orientali quivi
operanti, sorge I'interrogativo del quando e del come il manoscritto sia
pervenuto in Calabria. Vi sono allo stato solo ipotesi affascinanti. Portato
nel secolo VII da monaci e popolazioni cristiane fuggenti dalla Siria e dal-
I’Egitto per I'incalzare degli Arabi? Tesoro dell’antico vescovado di Thurio
cui successe Rossano? Dono degli imperatori di Bisanzio alla citta di Ros-
sano rimasta sempre fedele e roccaforte contro i Saraceni che non valsero
mai a conquistarla? Posseduto forse dal vicino monastero del Patirion, do-
ve sappiamo esservi stati altri manoscritti di tradizione liturgica siriaca,
e di qui passato alla chiesa cattedrale di Rossano?

Al limite si potrebbe anche ipotizzare una comune operazione commer-
ciale, sapendo che in quei tempi era normale collocare nelle nostre regioni
meridionali oggetti sacri e opere d’arte, oppure portarsi in Oriente per
acquistarli. A Rossano non vi sono tracce circa il tempo in cui la cattedrale
sia venuta in possesso di quel tesoro, e tanto meno del come. Un fatto &
certo: che la Chiesa rossanese lo seppe custodire gelosamente e in gran se-
greto per paura di perderlo. E dobbiamo dire che lo scopo sia stato raggiun-
to, poiché nella totale dispersione degli altri quel codice & 'unico che sia
rimasto nella regione calabra.

Anche per questa sua unicitd, oltre che per la sua singolarita e il suo
valore inestimabile, il codice purpureo di Rossano merita bene l’atten-
zione degli studiosi, dai quali si attendono nuove ricerche storico-artistiche
e codicologiche onde saperne di pilt di quanto gia sappiamo.

TEODORO MINISCI

(5) Come la Wiener Gemesis costituita da 26 fogli, scritta in oro e argento
con numerose miniature; il manoscritto di Rubbula della Biblioteca Laurenziana,
di Firenze.

(6) In « Felix Ravenna » 1974, p. 293.

(7) G. GUERRIERI, Il Codice Purpuveo di Rossano Calabro, estratto da
«Napoli» Rivista municipale, 1950, p. 18.



PER IL TESTO DELL’ENCOMIO DEL
PATRIARCA NICOLA IV MUZALONE DI NICEFORO BASILACE

L’editio princeps dell’Encomio per Nicola IV Muzalone di Niceforo
Basilace, apparsa nel 1934 a cura di H. Korbeti (1), & senza alcun dubbio
— come abbiamo gia avuto occasione di osservare altrove (2) — la migliore
fra le edizioni di opuscoli basilaciani precedenti la recente riscoperta critica
di questo autore (3).

Tuttavia, nel corso di un approfondito studio dell’Encomio in vista
di una ormai imminente riedizione di esso con commentario, ¢ parso neces-
sario apportare al testo stampato da Korbeti alcune modifiche. Di esse &
stato gia fornito un primo elenco in occasione della pubblicazione di una
traduzione di lavoro dell’Encomio (4): in esso erano sommariamente ri-
portati soltanto i risultati della ricollazione del manoscritto e la discussione
di alcune congetture ed emendamenti di filologi moderni, nell’intento di
restituire, ovunque cio fosse possibile, la lezione tradita (5).

Qui di séguito indicheremo invece alcuni luoghi in cui le lezioni del
codice (accolte nell’editio princeps) ci sono apparse insostenibili o almeno
dubbie.

(1) «’BEyxdpov el tov matpudpyny Nuxéraov A’ zov Movldhwve» in ‘Ex-
aqvixdt, VII (1934), pp. 301-322.

(2) R. Marsano, «L’encomio di Niceforo Basilace per il patriarca Nicola IV
Muzalone », in Bollettino della Badia Greca di Grottafervata, N. S. XXVIII
(1974), p. 65 n. 1.

(3) Per una bibliografia basilaciana complessiva rinviamo a R. Marsano,
« La clausola ritmica nella prosa di Niceforo Basilace», in Jahvbuch der dsterrei-
chischen Byzantinistik. XXV (1976), n. 2.

(4) Ved. p. 66 dell’articolo citato qui sopra (n. 2).

(5) A tal proposito rinviamo alle indicazioni metodologiche contenute in
P. vaN DEN VEN, « Erreurs de méthode dans la correction conjecturale des
textes byzantins », in Byzantion, XXIV (1954), pp. 19 ss. e soprattutto in F.
DOLGER, « Aufgaben der byzantinischen Philologie von heute», in Das Alter-
tum, 1 (1955), pp. 46 s. (= Iapxomopd, Ettal 1961, pp. 22 s.), ormai accolte
dalla maggior parte degli studiosi.
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p- 305, 24-28 KORB.: xal T0v T¥j¢ xe@ahiic pév o0 x &mexclpw xbouov,
1 8¢ xepodi] Tov Tijc coplag x6opmov 0d3EV fTTov EpNpuwong WMoY Ui
obv xal Tobrtov dvedficw Tdv oTépavov xdxelvey, TE Tic xepodfic Snhady
%600e, TeAeuTalov AV 800V TEPLTTOV ol Vexpdv OTHV ToD wpovAumatos
cuvaépptdac.

La lezione odx (1.25) rende il testo contraddittorio rispetto a quanto
¢ detto subito dopo (11. 26 ss.): « L’'ornamento del tuo capo #non I’hai re-
Ciso... e insieme a questo ornamento hai gettato via ogni residuo di orgoglio,
etc. ». In realtd Muzalone ha reciso I'ornamento del capo (cioé ha avuto la
tonsura, entrando nell’ordine monastico), e Basilace collega allegoricamen-
te questa mutilazione con la rinuncia all’orgoglio mondano. Di cid abbiamo
conferma dallo stesso Muzalone, il quale, nel poemetto giambico autobio-
grafico da lui composto (6), cosi si esprime (vv. 179-184): peievdutd Td-
xloto [ ... %ol whoxdpoug xelpopar Tol xpaviov [ G¢ mAexTdvals #HxioTa
ovpmAaxe Blov [ dmav TeprtTOV Expophions Zuppdvaec.

Pertanto odx va corretto in odv (7).

p- 307, 32 s. KorB.: Auxolpyov udv éxcivov péyav te fye xal cite
Ocdy glre dvdpa yp7 Aéyew Samopeicdar 05 Tpimodoc dmepoiBaley.

Per il senso del discorso & indispensabile un intervento che renda chiaro
il soggetto della frase: & possibile congetturare la caduta per omeoteleuto
di émog dopo 7tpimodog, ovvero, pilt semplicemente, la caduta di un arti-
colo neutro (t6 o t&) prima di tob Tpimodog. Entrambe le correzioni lasciano
immutato il resto del periodo e danno il medesimo senso: « L’oracolo sti-
mava grande il celebre Licurgo e diceva profeticamente di essere incerto
se bisognasse chiamarlo dio o uomo ». L’uso di &moc riferito ad un oracolo
¢ comunemente attestato nella prosa classica (cfr. ad es. HErob., I 13, 2);
quanto a tpimoug usato metaforicamente per indicare l’oracolo stesso,
¢ anch’esso di uso classico (cfr. ad es. EURr., Jon. 91; ID., Or. 164).

(6) Ed. Sor1a I. Doanipis, « ‘H mapattnorg Nixordou o8 MouvfdAwvog &md
Tis apylemioxorniic Kdnpov) in “EAdmwixd, VII (1934), pp. 109-150.

(7) Cir. J. D. DENN1STON, The Greek Particles, Oxford 19542, pp. 470 ss.
Nasce altresi il sospetto che I'inciso ©6 g xepariic Smradi) xéowe altro non sia
che la glossa marginale — penetrata poi nel testo — di un lettore che avvertiva
l'oscurita del passo gia corrotto. Tuttavia la distanza cronologica dello Scoria-
lense dall’archetipo & troppo breve per dar credito a tale ipotesi.
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p. 308, 28-30 Kors.: iy t6v Kumplwv fppdicw xal tag 8feic dode-
voloay, Tac YVeoTixds Aéyw duvduew, xal t& & dpav duyiic xal dpetiic
®x &AAog Tapa wOAD T THe Nuetépag Tadtng ‘Payih dmodéovoay.

Kdarog & emendamento di Sykutris in luogo della lezione del codice
xdAhovg, che effettivamente sembra insostenibile. Tuttavia, tenuto conto,
qui come altrove, della particolare fisionomia dell’amanuense (colto ed
esperto conoscitore della lingua greca, ma copista veloce e alle prese con
un modello esso stesso certamente non calligrafico) (8), & assai piti pro-
babile che I'errore consista semplicemente nell’omissione di un x«f prima
di xéMove. Richiamandoci ad un’espressione assai comune nel greco clas-
sico e post-classico (cfr. AR., av. 1724: @b @eb THg dpag Tol xdAhoue),
possiamo quindi leggere: &g &dpav yuyic ol dpetiic (xal) xdAhovg (9).

RiccaArRDO MAISANO

(8) Cir. NICEFORO BASILACE, Encomio di Adriano Commeno, a cura di
A. Garzva, Napoli 1965, p. 23.

(9) Cogliamo l'occasione per segnalare anche le correzioni di minor peso
da apportare al testo pubblicato da Korbeti: p. 304, 32s.: 'emendamento {T6v)
¢ superfluo, come dimostra il parallelismo con gli altri due cola del periodo;
P- 306, 18: la grafia Tapoeic (che ¢ anche del codice) & da correggere in Qupoeic
(ved. SEPTUAG., Ton. 1, 3; cfr. PAPE-BENSELER, s.v. Quapocic; etc.); p. 307, 4:
in luogo di 9ebs ¢ richiesta dal senso la grafia ®eég (il contrario, invece, alla 1.
32 della stessa pagina). E da considerare infine la possibilita di leggere (p- 304,
20) xpvod mopevpay Euvavapipesdaur in luogo di Euvavapiesdat. Se la lezione del
manoscritto ¢ esatta, bisogna intendere: «la porpora & cresciuta insieme all’oron.
Ma ocuvavagbw non & attestato nel greco classico (si trova invece in CLEM.
ALEX., strom. VI 8 = p. 465, 8 STAHLIN, al.), e d’altra parte dvagiw non risulta
sia stato usato al presente nelle forme medio-passive. Se invece leggiamo
EuvavapbpesBor (ben attestato: cfr. ad es. GaL., XV 577 etc.) il senso & scorre-
vole: «la porpora si & mescolata con 1’oro ».






