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H L Barone di Stallattì D, Giuſ

s: Rovegno a 2o. Maggio del 1682,

| comprò dall'Ill. Principe di Caria

ti D. Antonio Spinelli la Città di

Umbriatico col ſuo Caſale denomi

nato Sangiovanni in Pallagorio, e

| collo ſteſſo iſtrumento di compra

del Feudo fece acquiſto di alcu

- ni corpi Allodiali, denominati Ca

raconiſſa ſoprana, e ſottana, le Mandricelle , Mona

caria, li mulini di Vitravo , ed alcune Terre arato

rie nelle Difeſe delli Scilieri, e Menzogna, beni tut

ti ſiti in Territorio della Città di Umbriatico. Nella

morte di detto D. Giuſeppe nel 1696, col retaggio

di lui , paſſarono a D. Gianfranceſco Rovegno ſuo

unico figliuolo ed i ſuddetti Feudi, ed i ſopraccen

nati allodiali . Si congiunſe D. Gianfranceſco in

matrimonio nel 1698. colla Sig. D. Anna Carafa di

Montecalvo, che gli portò in dote ducati disi,
2 C C13,
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e da tal matrimonio nacquero D. Giuſeppantonio Ro

vegno primogenito, e D. Domenico, e nel 17o4. eſ.

ſendo la D. Anna gravida, appiccataſi grave infermità

º al ſuo Conſorte, devenne queſti per gli atti di No

tar Ferro di Meliſſa, Terra Baronale dell'utile domi

nio di quel Conte, a ſolennizzare il ſuo nuncupa

tivo teſtamento . Col medeſimo iſtituì ſuo Erede il

ſolo ſuo primogenito D. Giuſeppantonio, cui anche
i deſtinò de tutori, ſenza punto nominare nell'iſtituzio

ne nè l'altro ſuo figliuolo, nè il ventre pregnante ;

e ſenza penſare neppure alle perſone loro , cui fu

ritroſo eziandio a deſtinar tutori , nè volle , che ne

aveſſero avuto cura quelli deſtinati per lo primogeni

to: ma forſe per effetto della malignità del morbo ,

che aveagli corrotto lo ſpirito,ed il cuore, credè a

dempire a tutt'i ſuoi doveri, legando agli altri ſuoi

figli gli alimenti nell'età minore, ed il piatto di du

cati quattrocento dopo gli anni diciotto; anzi giunſe a

p" ſe dal ventre pregnante della ſua Con

orte naſceva figliuola femina , queſta nulla aveſ

ſe partecipato dal retaggio della famiglia Rovegno,

ſemprechè la rata che a lei ſi dovea delle doti ma

terne foſſe ſtata, e ſi foſſe giudicata baſtevoleper ſi

tuarla . Queſto teſtamento compito a 1o. Dicembre

del ſuddetto anno 17o4. fu ſeguito dalla morte del

teſtatore, che accadde agli undeci del meſe iſteſſo (1).

Non indugiarono punto i Tutori teſtamentari a doman

dare l'eſecuzione di quel teſtamento, che da ognuno

di leggieri poteva riconoſcerſi di per ſe nullo per la

inumana preterizione degli altri figliuoli . Quindi a

7.

(1) Fol, 52. proc. exam.
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7. Febbrajo 17o5. ſi fece ſpedire, nella G. C. della

Vicaria, in Banca del Maſtrodatti Carlo Salerno, preſº

ſo loScrivano Perſico , in beneficio del pupillo D.

Giuſeppantonio, il decreto di preambolo ex aſſe in

forza del ſopraccennato nullo , ed in ingiuſto teſta

mento. Sgravataſi indi la Principeſſa di Pallagorio D.

Anna Carafa dette alla luce il poſtumo a 19. Luglio

17o5., cui fu impoſto il nome di Gianfranceſco Be

nedetto. - -

Fattoſi intanto maggiore il primogenito D. Giuſeppanto

nio conobbe forſe la inſanabile nullità del teſtamento

paterno, e conobbe eziandio inefficace eſſer la preteſa

ſanatoria clauſola codicillare, da Forenſi creduta erro

neamente opportuna a ſupplire anche alle mancanze

delle ſolennità interne, e quindi, non tenendoſi con

to nè punto, nè poco della ingiunta diſpoſizione te

ſtamentaria, tutt'i figli oprarono da Eredi , e diſpo

ſero, ed amminiſtrarono in comune l' allodio intero

del retaggio del genitore; e ſpecialmente il D. Do

menico , che per lo più dimorò ne' Feudi e ſolo ,

ed in compagnia del primogenito D. Giuſeppantonio,

non ſolamente diſpoſe de'beni burgenſatici, de'quali ſi

riputò ſempre compadrone, abitando pure nel palazzo

principeſco paterno; ma eziandio riformò detto palaz

zo, e lo ingrandì attaccandovialcuni altri edifici an

che appartenenti all'aſſe del comun genitore. Soltan

to non ebbe la menoma ingerenza nelle coſe feudali,

perchè il Principe D. Giuſeppantonio, che delle coſe

ſue proprie era geloſiſſimo, e non voleva compagni

nella ſua ſignoria, non giº, permiſe giammai (1) .

3 -

(1) Fol. 183. 192. uſque ad 194. att. enam,
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Ed il poſtumo D. Franceſco quantunque mentre viſ

ſe il ſuo fratello primogenito Principe D. Giuſeppan

tonio, non aveſſe mai veduto Calabria, nè gli Feu

di Umbriatico, e Pallagorio, pure da Napoli, diſpo

“ſe dell'allodio paterno da coerede , e da compadro

ne (1). All'incontro il ſopracennato Principe D.Giu

ſeppantonio ſtante detta partecipazione de'ſuoi germa

ni, non trovando baſtevoli le i" rendite feudali , e

la ſua rata delle rendite burgenſatiche a mantenerſi

con quel faſto, ch'ei credeva corriſpondente al ſuo

merito, clandeſtinamente da ſuoi germani alienò mol

ti beni comuni ; e potè di leggieri rinvenire degli

attendenti, i quali affidati al decreto di preambolo ,

ed alla inteſtazione delle varie partite, credevanſi ſi

curi contrattando con lui, che ſenza altra diſamina,

aveano apparente ragionevol motivo , di credere uni

co Erede, e ſolo padrone: ed è da avvertirſi, ch'e

gli il D. Giuſeppantonio ſi dava tutta la premura di

occultare a ſuoi fratelli coeredi, e compadroni l'alie

nazioni, e le diſmembrazioni, ch'egli faceva del co

mun patrimonio (2): e poteva egli avere il deſtro ,

di occultarle, laſciando agli altri l'eſazione delle al

tre rendite, e facendo a vedere di eſigerſi per lui le

rendite di quelli beni, ch'egli alienava.

Con queſto ſiſtema eſigè egli dall'Univerſità di Umbria

tico duc. 1318. 15., dovuti alla paterna eredità (3):

Si ricevette dalla Regia Corte duc. 4474. per ricom

pra di annui duc. 336. 6o. di fiſcali ſopra l'Univer

- ſità

(1) Fol. cit. - -

8 Fol 184. a t. & 185. act. exam.

3) Fol. 184 19421o. 216. d. proc.
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fità di Stilo, anche del retaggio paterno (1) vendet.

te a D. Giovanni, e a D. Michele Carafa duc.885o.,

ſopra l'arrendamento del tabacco, eziandio dell' aſſe

paterno (2): Vendette a D. Luigi Tortora duc.4ooo.

ſopra l'iſteffo arrendamento, del defonto ſuo genito

re (3). Vendette a D. Vitale de Vitale una Caſa ſi

ta in queſta Capitale per duc. 1ooo. (4) tutti beni

del retaggio paterno ; e diſtraſſe eziandio quanto di

mobili, di ſemoventi, di gioie, e di nomi di debi

tori rinvenne nella paterna eredità; il che può di leg

gieri conoſcerſi, mettendo in confronto l'inventario

che ſi fece alla morte del Principe Gianfranceſco (5),

e l'inventario fattoſi dopo la morte del Principe Giu

ſeppantonio ſuo primogenito (6) ; da qual confronto

appariſce, che queſto ultimo non laſciò nella ſua e

redità neppure la metà del mobile antico ſpettante a

venienti ab inteſtato. Si congiunſe il Principe D.Giu

ſeppantonio in matrimonio con D. Tereſa Brian

date Sangiorgio, Dama di merito aſſai diſtinto , ma

quelle miſterioſe cagioni, che producono le varie

cataſtrofi fiſiche, morali, e politiche, ſi ſepararono di

letto, e di abitazione i due Conſorti , ſenza neſſuna

prole del loro congiungimento ; ed allora fu , che

tanto eſſo Principe D. Giuſeppantonio , che i ſuoi

fratelli D. Domenico, e D. Franceſco ſi obbligarono

A 4 in

Fol. 54. proc. exam.

Fol. 55. d. proc.

Fol. 57. d. pr.

Fol. 19. att. Superint.4

(5) Fol. 42. proc. exam. & c.

(6) Fol. 77. proc. ut ſup.
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inſolidum di corriſpondere terziatamente alla Dama

conſorte, e Cognata reſpettivamente ducati 8oo. all'

anno come confeſsò , e dichiarò nel ſuo teſtamento

D. Giuſeppantonio. -

Quindi vedendoſi il D. Giuſeppantonio in etàavanzata,

accagionato nel fiſico, e ſenza ſperanza di figli , ri

ſolvette diſponere de' ſuoi beni con teſtamento, che ſol

lennizzò a 14 Maggio 1765.

Della Caſa Rovegno non eſiſtevano allora altri indivi

dui che il Principe teſtatore, ed il poſtumo D.Fran

ceſco, giacchè dopo la morte della comune madre D.

Anna Carafa, che col ſuo teſtamento nell'anno 1761.

aveva iſtituiti ſuoi eredi i tre ſuoi figliuoli D. Giu

ſeppantonio, D. Domenico, e D. Franceſco (1)era

ſene anche trapaſſato D.Domenico, dopo avere ezian

dio fatto il ſuo teſtamento, con cui a 17. Ottobre

del 1763. aveva iſtituito ſuoi eredi i ſuoi germani ,

cioè Principe D.Giuſeppantonio, e 'l poſtumo D.Fran

ceſco (2). Quindi il Principe ſuddetto per non diva

garſi ad un Erede eſtraneo, iſtituì il ſuo germano vi

vente, ma lo gravò in modo, che non ſaprebbeſi in

dovinare ſe foſſe ſtato meglio per D. Franceſco l' a

dire, o il ripudiare detta iſtituzione. Aveva il D.Giu

ſeppantonio talmente diſſipato il ſuo patrimonio, che

oltre delle diſtrazioni ſopraccennate, oltre dell' alie

nazioni degli argenti, e mobili dell'eredità paterna,

oltre di avere ritardato il pagamento di un voto fatto

per la ſua ſalute, per cui dovea ogni anno al glorio

ſo Martire S. Donato, Protettore della Città e Dio

ceſi

º
I

2

Fol. 68. proc. exam. & c.

Fol. 74. ad 76. d. proc.
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ceſi di Umbriatico tanti ducati per quanti anni com

piva colla ſua età (1), oltre di aver pignorato la mag

gior parte di " reſto diargento , che aveva di

ſtratto, il qual reſto non ſolo non era proporzionato

al decoro, e diſtinzione di un Feudatario, ma appe

na dee giudicarſi corriſpondente al decoroſo luſtro di

un privato gentiluomo provinciale (2); oltre di ave

re ritardato il pagamento di un legato fatto da ſua

madre ad Olimpia Billotti di ducati cento, i quali non

ſi arroſsì il D. Giuſeppantonio di confeſſare di eſſere

ſerviti pel biſogno della Caſa (3); oltre di tutto

ciò avevaſi anticipato dal ſuo Agente D. Domenico

Coſmo il terzo delle rendite de' ſuoi Feudi (4) . E

pure ciò non oſtante, di quanti legati , ſoſtituzioni,

maggiorati, e peſi non gravò il ſuo Erede? Volle il

Teſtatore anche nel ſuo teſtamento diſtinguerſi con

quelle prodigalità che aveva uſato, per diſtinguerſi in

vita, e ſiccome aveva ſpoſato , vivendo , le ſue fi

nanze, così cercò di rovinare , col ſuo teſtamento

quelle del ſuo Erede.

Accrebbe il vitalizio alla Dama conſorte, legolle veſti

lugubri, legò meſſe, legò vitalizi alla ſua Corte ; e

fondò un maggiorato : Ma in queſta fondazione di

maggiorato è da vederſi l'artificio del teſtatore. Non

proibì egli altra alienazione di beni ereditari , che

quella delle gioie, della ſtatua di S.Michele, de'qua

dri, e di un padiglione di dammaſco ricamato in o

ro, e riduſſe poi la ſoſtituzione o fedecommeſſo eſa

A 5 ge
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) Fol. 59. ad 67. proc. exam.

Fol- 83. a t. & 84. d. proc.

Fol. 25. att. Superint.

(4) Fol. 86. at. proc. exam. s
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gerato nel principio del ſuo teſtamento ad un mag

giorato non reale, ma pecuniario di duc. 8o. m., al

godimento de quali chiamò tutti li primogeniti legi

timi, e naturali diſcendenti dal ſuo germano Erede

iſtituito, e que diſcendenti del medeſimo, che aveano

luogo di primogeniti, con altre dichiarazioni , chia

mate, condizioni, e ſoſtituzioni,che a lungo ſi leg

gono in detto teſtamento, che fu ſeguito da due codi

cilli (1). Per detti duc.8o mila il teſtatore che ſapeva

la comunione degli allodiali paterni, per la nullità del

teſtamento del genitore, e per non averſi voluto va

lere della clauſola codicillare, non deſignò, nè nominò

particolarmente, e ſpecificatamente i beni che voleva

obbligare , ma ſi ſervì di eſpreſſioni vaghe , e gene

rali, ordinando che ſi fuſſero aſſegnati tanti de' ſuoi

allodiali, quanti ne biſognavano per comporre il capi

tale del ſuddetti ducati ottantamila, e che ſe a tanto

prezzo non giungeva il ſuo allodio , ſi fuſſe ſupplito

col valorede' ſuoi Feudi; e non proibì l'alienazione,

ſe non di quelli ſuoi beni, che ſi ſarebbero della ſua

eredità aſſegnati, per detto maggiorato, dopo fattaſe

ne la deſignazione, o deſtinazione; val quanto dire,

che ſiccome aſſolutamente, o preciſamente il teſtatore

medeſimo proibì l'alienazione delle gioie, ſtatua &c.;

così poi ſotto la condizione e modo dell'antecedente,

aſſegnazione, proibì la diſtrazione di quel beni , che

ſi ſarebbero deſtinati, per lo maggiorato del duc. 8o.

m. Con queſta diſpoſizione trapaſsò D.Giuſeppantonio

Rovegno.

Trovavaſi D. Franceſco ſuo germano poſtumo Erede i

ſtituito o per effetto di cocente paſſione, o per prov
VC

(1) Fol. 6. ad 4o, act. superintenden.
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vedere di diſcendenti la ſua vacillante famiglia, con

giunto in matrimonio con una tale Antonella Campa

nile vedova di un Cocchiere ; e colla moglie ave

va queſti contratto l'obbligo di ſoſtenere inſieme quat

tro figliaſtri.

Si conſideri in queſte circoſtanze il novello Princi

di Pallagorio ; ſi rifletta alla ſua famiglia com

poſta di ſei individui , marito , e moglie e quat

tro figliaſtri , e alle ſpeſe per la pompa funebre ;

a cortigiani del defunto teſtatore , che volevano

i legati ; alla Dama cognata, che inſiſtiva per ve

ſti lugubri , vitalizio , antefato , per reſtituzione

di dote , e ſoddisfazione del pagamenti ritardati ;

agli argenti, ed alle gioſe, che facevano degli affan

noſi ſtimoli al ſucceſſore univerſale per eſſere ſciolti

da legami di pegno, onde poter liberamente muover

ſi per le tavole, per gli feſtini, per gli teatri; ſi ri

fletta alla tenue fede di credito di duc. 44. trovata

nell'eredità principeſca (1) , che non baſtò per gli

becchini; ſi rifletta alle ſpeſe neceſſarie per pream

bolo, inventario, poſſeſſo di feudi, Avvocati, e Pro

curatori, alla reſtituzione del terzo delle rendite do

vuto all'Agente Coſmo; e ſi conoſcerà di leggieri,

che il ſucceſſore Principe D. Franceſco per potere ſa

lutare l'eredità del ſuo germano, dovette entrare con

duc. 1oooo. circa di debito; anche per adempire al

rilevio della Regia Corte . Nè quì finirono i" tra

verſie di lui. Fu egli aſſalito dalle iſtanze della Da

ma cognata che domandò, ed ottenne , per la via

giudiziaria, lo accreſcimento del ſuo vitalizio , ſino

- A 6 ad

(1) Fol. 86. proc. exam.
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ad ann. duc. 12oo. ; quindi appena baſtando le ſue

rendite pel macro ſuo mantenimento , e per gli

annui legati fatti dal ſuo predeceſſore Principe, non

otette il D. Gianfranceſco ſoddisfare a que debiti ,

che fu egli nella neceſſità di contrarre, per l' eredi

tà ſopraccennata . Per potere poi adempire al mag

giorato ordinato dal Principe D. Giuſeppantonio do

vuto avrebbeſi vendere il feudo per unire i ducati

8o. m., e fare indi la raſſegna , e la deſtinazione

de beni ordinati nel teſtamento di D. Giuſep

pantonio ; giacchè i burgenfatici tutti non i

del retaggio fraterno , ma eziandio di porzione

del D. Franceſco appena giungevano a duc. 5o. m.

Ma queſti perchè non diſperava ancora di aver figli

a cui giudicò eſſere di più luſtro laſciare il feudo ,

coll'annua rendita di duc. 4ooo. , che il maggiorato

di duc. 8o. m., da cui non ſi potevan ſperare al più,

che ann. duc. 2ooo., o perchè nella ſua avanzata età

di anni ſeſſanta, e più diſperava ragionevolmente, di

potere ottenere il Regio Aſſenſo per la vendita del

feudo , dalla quale vendita avrebbe potuto ricava

re maggior danaro ; per adempire alle obbliga

zioni, da cui vedevaſi ſtretto , ſtimò meglio , per

la ſua poſſibile diſcendenza vendere, come vendè a

3. Febbrajo 1769. la difeſa di Caraconiſſa Soprana al

Dott.D.Claudio Ranieri di Scala, pel prezzo di duc.

5333 , con pubblico iſtrumento, con cui il vendito

re dichiara di vendere, per averela ſua porzione pa

terna, la ſua parte nell'eredità materna , e del tra

paſſato Fratello D. Domenico, e per compenſarſi del

le ſpeſe fatte per adempire a legati ordinati nel te.

ſtamento del Principe D. Giuſeppantonio, e per va
r1c
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rie altre ragioni (1). Ma colla ſuddetta tenue ſum

ma di duc. 5333. non potè il Principe D. Gianfran

ceſco ſoddisfare a tutti i ſuoi i neceſſari .

Fu perciò nel caſo di dover fare diſtrazione di

altri poderi ; e quindi a 4. Gennajo 177o. vendè a

D. Ignazio Giunti di Strongoli per duc. Io933.33;.

la difeſa di Caraconiſſa Sottana. E' però d'avvertir

ſi, che di detta ſumma non ſe ne pagarono liberi al

venditore, che duc. 2ooo., e tutto il dippiù fu de

poſitato nel pubblico Banco dello Spirito Santo per

applicarſi a ricompre; e che duc. 815o. furono ap

plicati a ricomprare partite di arrendamento diſtratte

dal predeceſſore Principe D. Giuſeppantonio , ed il

reſtante per eſiti" con decreto di Giudice fu

ſvincolato dall' obbligazione d'impiegarſi a ricom

pre (2). Continuando frattanto l'indigenza del po

ſtumo D.Franceſco per la prodigalità uſata dalpri

mogenito D. Giuſeppantonio , che aveva eſaurito il

fiore dell'allodio paterno, ſpinto dalla neceſſità di vi

vere corriſpondentemente alla ſua ſituazione politica,

devenne eziandio a vendere nel 1771. all'iſteſſo Dott.

D. Claudio Ranieri la Difeſa di Monacaria , per lo

prezzo di ducati 3ooo. (3) ; i quali conſumati ,

cercò D. Franceſco un aſilo contro gli attacchi

dell'indigenza, nel ſuo feudo di Pallagorio, ove ſi

portò coll' intera ſua famiglia a far domicilio, ed a

menar una vita ſobria, efrugale . In queſta ſua di

mora ne feudi ſi fu, che eſſendoſi renduto contuma

º2) Fol. 96. dict. proc.

(

A 7 CG

1) Fol. 88. ad 95. proc. exam. - -

3) Fol. I 31. ad I 34. proc. enam,
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ce di un mandato della Regia Udienza di Coſenza,

ſi ſpedì contro di lui il Maeſtro di Camera per l'e

ſazione della pena di duc. Iooo. , per cui fu eſegui

to contro al Principe D.Gianfranceſco l'erbaggio del

la difeſa denominata il Prato di S. Martino, ch'è l'

unico podere comprato dal Principe D. Giuſeppanto

nio, cui per duc. 7oo. fu nel 1723. venduto dall'U.

niverſità di Umbriatico (1). Si devenne ſotto l' aſta

fiſcale alla vendita di detto podere cogl incanti, alli

quali concorſe il Dott. D. Giuſeppe Giuranna, ch'era

compadrone della maggior parte della ſteſſa eſtenſione

di terreno, che per tre anni in erbaggio appartene

vaſi alla famiglia Rovegno, e per tre altri anni ap

parteneva al Giuranna, ad uſo di ſemina, e reſtò il

podere venduto dall'aſta fiſcale al Giuranna, che ne

sborsò, e numerò il prezzo in duc. 13oo. al Maſtro

di Camera , e ſe ne ſtipulò l' iſtrumento a 1o. Set

tembre 1775. Ma come per parte dell'Ill. Principe,

fatta la ſuddetta vendita, pria però di ritirarſi in Co

ſenza il Maſtro di Camera, ſi era offerta tranſazione,

e conchiuſa in Coſenza, coll'accettazione del Fiſca

le, che, ſecondo le Iſtruzioni di Regia Camera ,

non potevala per neſſun verſo nè accettare , nè con

cludere, ed accettata, e concluſa doveva riputarſi nul

la ; così nel Supremo Tribunale della Summaria ſi

acceſe litigio tra il Giuranna , e 'l detto Principe

pretendendo il primo valida la vendita , e nulla la

tranſazione, ed il ſecondo per contrario valida la tran

ſazione, e riſoluta la vendita. In queſto ſtato di co

ſe eſſendoſi il Principe D.Franceſco portato nella Cit
- tà

(1) Fol. 32. ad 38. proc. exam,

e
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tà di Umbriatico , ed avendo onorato da oſpite la

caſa del Giuranna, devenneſi tra di loro, ad una a

michevole convenzione , e tranſazione. Confermò

quegli , con ſolenne iſtrumento a 15 Febbrajo

1776. la vendita fatta , ſotto l' aſta fiſcale , ed ag

giungendo cautele a cautele , obbligò al Giuranna

in caſo di evizione, in ogni miglior maniera, colle

clauſole più ſalutari, generalmente tutti i ſuoi beni,

e ſpecialmente il valore del feudi (1) . Ed eſſendoſi

indi ottenuta la liberazione del prezzo della ſuddetta

difeſa in duc. 11oo. furono pagati per lo vitalizio

della Dama cognata D. Tereſa Briandate Sangiorgio

vedova del Principe D. Giuſeppantonio, in forza del

coſtui teſtamento (2). Ed ecco come di queſta terza

vendita tutto il prezzo cedè ad una legataria del te

ſtamento di D. Giuſeppantonio, ſenza averne potuto

nulla ritrarre per li ſuoi biſogni l'erede Principe D.

Gianfranceſco, il quale, come per dar moglie al pri

mo de' ſuoi figliaſtri D.i Majocco , aveagli

donato la Difeſa delle Mandricelle, così acconſentì

che queſta ſi fuſſe venduta a D. Niccola Giunti di

Strongoli a 18 Agoſto 1776. pel prezzo di ducati

7ooo., de quali il Giunti non ne pagò liberi, che

duc. 2ooo., pagando duc. 6oo. al Capitolo di Um

briatico per debito dell'eredità di D. Giuſeppanto

nio (3), e depoſitando gli altri in pubblico Ban

co per applicarſi ad altre compre come ſeguì , col

la giunta di altri ducati 15o. (4). Trapaſſata in

A 8 taIl

(1) Fol. 166. ad 173. proc. exam.

(2) Fol.178. proc. exam. (3) Fol. 137. d. proc.

(4) Fol. 147. a t. ad fol. 165. d. proc. -
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tanto la conſorte del Principe D. Franceſco, e paſ.

ſato eſſendo queſti a ſeconde nozze dovè contrarre

in queſto incontro nuovi debiti; e quindi anche per

chè egli da D. Giuſeppantonio nel teſtamento aveva

avuta la facoltà di valerſi di duc. 4ooo. de beni del

teſtatore, facendoſi il caſo di contrarre nozze , ven

dè nel 1779. al Dott. D. Giuſeppe Giuranna, per lo

rezzo di ducati trentaſei alcune terre aratorie nella

difeſa delli Scilieri, e due molini nel fiume Vitravo

pel prezzo di duc. 659. , e per l' evizione di dette

terre, e molini, obbligò tutti i ſuoi beni, tra qua

li non poſſono non eſſere compreſi i duc. 4ooo., per

gli quali poteva vendere tanti beni ereditari del tra

paſſato fratello D. Giuſeppantonio, per cagion di noz

ze; ed obbligò eziandio il valore del feudo (1). Da

queſto ſecodo matrimonio laſciò il Principe D. Fran

ceſco, un pupillo, ch'è l'attual Principe di Pallago

rio, cui fu da S. M. deſtinato il Balio, ed il So

prantendente. -

primo paſſo, che di la Soprantendenza dell' Illuſtre

Feudatario pupillo, ſi fu di fargli rinunciare all'ere

dità del beni burgenſatici paterni, e fargli ſpedire il

preambolo dell' eredità iſteſſa per lo Feudo, contro

lo ſtabilimento delle conſuetudini Feudali ; e quindi

s'introduſſe in S. C. giudizio contro D.Vincenzo Ra

nieri, figliuolo del Dottor D. Claudio per le difeſe

di Caraconiſſa Soprana, e Monacaria, contro D. Ni

cola Giunti , per le difeſe di Caraconiſſa Sottana, e

Mandricelle, e contro D. Giuſeppe Giuranna, per la

difeſa del prato di Sammartino, per le terre delli Sci

- lieri,

(1) Foi. 156.ad 162.6 fol.19o ad 195. att.Superint.
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lieri , e per gli molini di Vitravo ; deducendoſi,

che tutt i ſopraddetti beni alienati erano del patri

monio del" D.Giuſeppantonio, e" inalie

nabili, perchè incluſi nel maggiorato di duc.8o.mila, a

cui eſſendo chiamato il primogenito del defonto D.Fran

ceſco, ne domandò per tal motivo la revindicazione.

In ſeguito delle legitime eccezioni oppoſte da rei con

venuti s'impartì termine ordinario nella cauſa; eco

me queſto trovaſi già dall'una, e dell'altra parte com

pilato, e ſpedita la monizione alla ſentenza; così noi, che

debolmente la parte ſoſteniamo de Rei convenuti, abbia

mo ſtimato formare la preſente Scrittura, ed umiliar

la a Signori che debbono ſulla controverſia giudica

re. Dimoſtreremo dunque, che non poſſa l'Attore re

vindicare . I. perchè i beni a noſtri Clienti vendu

ti non erano mica del dominio di D. Giuſeppan

tonio fedecommettente, ma sì bene di D. Fran

ceſco come porzione a lui ſpettante del retaggio ,

atermo , materno, e fraterno. II. perchè eſſen

do l' iſteſſo Attore figliuolo , ed erede Feudale del

venditore, deve reputarſi eziandio ſuo erede nell'Al

lodio, e quindi tenuto di evizione e per conſeguen

za non può revindicare. -

A 9 CA
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C A P O P R I M O

In cui ſi dimoſtra, che i beni venduti da D. Franceſco
Rovegno erano ſuoi propri, e non della eredità

del primogenito D. Giuſeppantonio.

On ſi può recare in dubbio che il teſtamento pa

terno, in cui taluno degli eredi ſuoi neceſſari, o

il poſtumo ſia preterito ſia nullo ipſo jure, e ſi rom

a per l' agnazione del poſtumo , ſenza biſogno di

reſcinderſi colla querela d' inofficioſo, la quale deve

aver luogo per la ſola preterizione della Madre , o

dell'avo materno, o per la diredazione. Quindi ap

parendo dalla lettura del Teſtamento di D. Gianfran

ceſco Rovegno fatto nel 17o4 in Pallagorio, ch'egli

iſtituì per ſuo erede il ſolo ſuo primogenito D. Giu

ſeppantonio , e preterà nell'iſtituzione gli altri ſuoi

figliuoli, ed il ventre pregnante di ſua Conſorte, alli

quali legò ſoltanto il piatto, che ſignifica lo ſteſſo,

che la vita, e milizia dovuta loro ſopra i beni Feu

dali, ſenza permetter loro neſſuna partecipazione ſopra

l'allodio di ſuo retaggio, ſiegue neceſſariamente, che

il teſtamento di lui abbia ad averſi per nullo ; tan

to più che ſi è pienamente provato colle depoſizioni

ſopra l' undecimo , e dodiceſimo articolo di quelli

preſentati per parte de'Rei convenuti, che tanto D.Do

menico Rovegno , che il poſtumo D. Franceſco non

fi aſtennero mica dalla paterna eredità, ma pubblica

mente, ed in preſenza dell'iſteſſo primogenito D.Giu

ſeppantonio ſi meſcolarono nel retaggio paterno, ed

amminiſtrarono i beni allodiali della paterna eredità

da compadroni, e coeredi; anzi il D.Domenico mu

tò la forma del palazzo paterno in Pallagorio , e vi

at
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attaccò certe altre caſe , che il Padre ſuo aveva

comperato dalla famiglia Suriano, alle quali caſe per

ciò reſtò il nome di quarto di D.Domenico. Ma ol

tre a ciò nel ſuo nuncupativo Teſtamento (1) diſpo

ſe queſti di una Cappellania della Caſa , e mentre

viſſe coltivò, diò in affitto , ed eſigè la mercede de'

corpi burgenſatici della paterna eredità : coſe tutte,

che ſenza la qualità di erede del Padre, in neſſun

altro modo, e per neſſuna altra cagione non avrebbe

egli potuto operare; ed il D. Franceſco poſtumo, in

vendendo nel 1769. la difeſa di Caraconiſſa Soprana

al Dottor D. Claudio Ranieri , eziandio dichiarò di

agire com' erede del Padre; onde è, che concorre,

colla pruova teſtimoniale, quella delle pubbliche ſcrit

ture, che dimoſtrano, che D. Domenico , ed il po

ſtumo vollero eſſere eredi del Padre , e da tali ope

rarono; perchè al dir dell'Imperator Giuſtiniano (2),

Pro herede autem gerere quis videtur , ſi rebus bere

ditariis tamquam beres utatur, vel vendendo res bere

ditarias, vel praedia colendo , locandove , vel quoquo

modo voluntatem ſuam declaret , vel re , vel verbo,

de adeunda bereditate. s . . . . . . . .

Nè ci ſi opponga la ſtrana opinione di alcuni forenſi,

li quali poco , o nulla inteſi delle preciſioni legali,

confondendo diredazione, e preterizione di eredi ſuoi

neceſſarj, e di Madre, e di Avo Materno, han cre

duto , che in tutti i caſi ſia neceſſaria la querela

d' inofficioſità; perchè abbiam la legge eſpreſſa (3),

- A Io - p , ove 3

-

(1) Fol. 75. a t. proc. exam. . - - - -

(2) S. 7. inſt. de hered. qual & diff. -

º; L. 3o. D. de liber. & poſium inſtit. vel euhered.

l
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ove ſi leggono le ſeguenti parole del G. C. Gajo :

Inter cetera qua ad ordinanda teſtamenta neceſſario de

fiderantur, principale jus eſt de liberis heredibus inſti

tuendis, vel exheredandis, ne prateritis ſtis, rumpa

tur teſtamentum; namque filio, qui in poteſtate eſt pra

terito, inutile eſt teſtamentum. Al che corriſponde

l'Imperator Giuſtiniano , il quale colla Novella

115. altro non mutò , per riguardo alla preterizione

de figli, ſe non che eſteſe la medeſima, anche nel ca

ſo, che i figli foſſero ſtati conſiderati con legati, con

donazioni , con fedecommeſſi , ſemprechè però non

foſſero nominati nella iſtituzione. Potremmo anche

recare a tal uopo le autorità del primi luminari del

la Giuriſprudenza, come del Cujacio , del Donello,

e di altri, ma per amor della brevità ci contentiamo

di rapportare ciò, che ſcriſſe ſu tal propoſito il Dot

tiſſimo Gerardo Noodt , il quale ſi eſprime così:

Competit igitur querela liberis querentibus, ſe inique

enharedatos, aut praeteritos eſſe prin. Inſtit. & lib.3.

D. b. t. Sed hos quomodo diſtinguimus? tu exhareda

tos accipe a patre, avoque paterno: prateritos a matre,

avoque materno. nam a patre praeteritis, teſtamentum

ab initio nullum eſt ipſo jure: Siquidem ſunt ſui be

redes & c. (1). E chi voleſſe vedere queſto ſiſtema

non diſapprovato nel noſtri Tribunali, non avrebbe a

fare altro, che leggere la deciſione 555. del Reggen

te Reverterio , coll' oſſervazioni ſulla ſteſſa del Pre

ſidente de Marinis.

Oltracchè in qualunque caſo , che biſogno avevano di

que

(1) Comment. ad tit. de inoff, teſtam,
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querelarſi i preteriti, s' eglino, come ſta pienamente

provato, ſenza la menoma contraddizione, ed oppoſi

zione del primogenito iſtituito, ebbero col conſenſo

di lui amichevolmente, e fratellevolmente, la porzio

ne loro dovuta del retaggio paterno, amminiſtrarono

l'allodio, locarono, e percepirono i frutti per la ra

ta loro dovuta ? Chi non ſa che queſta querela, eſe

ſendo piena zeppa di odio, ed accagionando, non che

la ſtima intenſiva, la ſemplice eziandio del Padre te.

ſtatore, cujus cineres, come ſi eſpreſſe Valerio Maſ

ſimo, quietos eſſe non patitur, non fu accordata, che

per una ſacra ancora, quando cioè a figliuoli diredati

mancava altra maniera , di giugnere al retaggio pa

terno? Così ordinò l'Imperator Giuſtiniano (1). Quin

di avendo i preteriti figliuoli ottenuto, ſenza ſtrepito

giudiziario , la porzione paterna non dovevano , nè

potevano ricorrere alla querela d'inofficioſità. .

Fiſſato queſto punto , biſogna fare un calcolo per iſco

prire a quanto giugneva il patrimonio allodiale di

D. Gianfranceſco Rovegno avo dell' Illuſtre Attore,

per dedurre quanto era la rata a ciaſcuno figlio do

vuta; e comechè non poſſiam tutto mettere a calco

lo, pure ci contentiamo di quello ch'è documentato

negli atti. - - - -

Mettiamo in primo luogo duc. 1318. 15., de quali

D. Gianfranceſco il vecchio era creditore dell' Uni

verſità di Umbriatico. A queſta partita ſi opporrà for

ſe l' Attore , perchè vedeſi preſentata negli atti una

particola del cataſto generale di Umbriatico , nella

- A 11 qua

(1) Inſtit, lib. II, tit. 18. S.2. l. ult. C. de lib. prat.

vel exhered. )
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quale, in fine ſi accerta, che in detto cataſto non vi

ſta deſcritta partita dell' Univerſità. Ma queſto non

contraddice nè al debito , nè al pagamento. Che

l'Univerſità fu ſignificata per duc. 2118. 15. dovuti

all'eredità dell'avo paterno dell'Attore appariſce dalle

depoſizioni ſul decimo quarto articolo di quelli pre

ſentati da rei convenuti (1): Che nel 1766. di tal

ſumma non ne reſtava l'Univerſità a pagare che ſoli

duc. 8oo., appariſce dal codicillo fatto da D. Giu

ſeppantonio Rovegno a 17. Luglio 1766. Se queſta

partita non fu meſſa a cataſto, ciò nacque o perchè

di queſta ſumma il Principe D. Giuſeppantonio non

ne eſigè uſura , ma tutto quello , che ſi pagava lo

ſituava a conto del capitale, o perchè colla ſua pre

potenza baronale non volle farvela ſituare. Il credito

di duc. 8oo. lo dichiarò il D. Giuſeppantonio nel

ſuo codicillo, e pure di queſta ſumma non ſe ne fa

motto nel cataſto ; onde per quella ſteſſa ragione,

che non vi ſi ſituò la parte, non vi ſi ſituò il tut

to; e quindi non ſi deve toglier dal piano del patri

monio di D. Gianfranceſco il vecchio detta par

tita di T – 1318 I 5

Ducati quattromila quattrocento ſettan

taquattro de'Fiſcali ſopra l'Univerſità

di Stilo pervenuti in mano di D.Giu

ſeppantonio per la ricompra a 5 Apri

le del 1752 fattane della Regia Cor

te – - - 4474

Ducati ottomila ottocento cinquanta li

- be

(1) Fol. 184. 194 & c. proc. eram,
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beri ſopra l'arrendamento del tabacco 885o

Altri ducati quattromila, che l'iſteſſo

Principe D. Giuſeppantonio del retag

gio Paterno vendè a D. Luigi Tor
tOra - - 4ooo

la Pifeſa di Caraconiſſà Soprana – 5333 -

La Difeſa di Caraconiſſà ſottana– Io933 33

La Difeſa di Monacaria, – 3ooo

La Difeſa delle Mandricelle –

;
7ooo

I Molini di Vitravo oo65o

La Caſa di Napoli IOOO

Terre nelli Scilieri ooo36

Il Corſo della Gradia, da cui ritraendoſi

per mercede del fitto duc. 3oo, come

ſta provato colle depoſizioni dei teſti

moni ſul articolo 36, al 5 per cento

di capitale ſi taſſa - o6ooo

Caſalinaggi di Pallagorio duc. duemila,

Perch eſigendoſi annui duc. ottanta,

Per ragion di ſuolo, come ſi è pie:

namente provato colle depoſizioni de'

teſtimoni, ſul ſopraccennato articolo 36,

non ſi poſſono taſſare meno del 4 per

CCIltO –o4ooo

Palazzo, e Magazzini di Pallagorio, con

altri edifici - - O2OOO

Terre nel Lauro, nelle Vallongelle, in

Barbariti, in Menzogna, in Palleca,

come dalla particola del cataſto preſen

tata dell'Attore ––oroco

Totale – 59594 48 i
A 12 Ec

--- -
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Ecco l'aſſe di D. Gianfranceſco Rovegno nell'allodio

giunto a ducati cinquantanovemila cinquecento no

vantaquattro, e grana quarantotto, ed un terzo, che

per maggior chiarezza fiſſeremo a ducati 596oo. -

Or queſt'aſſe deeſi dividere tra D. Giuſeppantonio, e

D. Franceſco, giacchè D. Domenico che trapaſsò il

primo iſtituì egualmente D. Giuſeppantonio, ed il

poſtumo D. Franceſco; e perciò, venne ognuno di lo

ro a dover conſeguire dall'aſſe paterno duc. 298oo.

Si calcolino oggi le diſtrazioni fatte dal Principe D.

Giuſeppantonio, e l'allodio paterno ancor conſiſtente,

e che ſi poſſiede dal pupillo attore, e ſi metta al

confronto co ſuddetti duc. 298oo , e così ſi conoſce

rà ſe il pupillo ſteſſo, che ha renunciato alla pater

na eredità, abbia il menomo dritto ſopra i beni di

ſtratti dal padre. - - -

Porzione di D. Giuſeppantonio Rovegno ſo

pra l' allodio paterno –

Delli quali ritrae come dietro.

Dall'Univerſità di Umbriatico. 1318 15

Dalla Regia Corte per ricom

pra de Fiſcali di Stilo – 4474

Dalla partita dell'arrendamento

del tabacco venduta alliSig.

D. Giovanni, e D. Miche

298oo

885ole Carafa

Dall' altra partita venduta a

D. Luigi Tortora - 4ooo

Dalla vendita della caſa di Na

poli - IOOO

Al Capitolo di Umbriatico ca

pitale ſopra le mandricelle,

per
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per voto di D. Giuſeppanto
11O

Corſo della Gradia oggi eſiſten

te, e poſſeduto dal Pupillo

attOrC

Caſalinaggi di Pallagorio eſiſten

ti , e poſſeduti dal Pupillo

attOre

Partita del tabacco ricomprata

col prezzo di Caraconiſſa

Sottana eſiſtente, e poſſedu

ta dall'attore–

Corſo di Coraciti eſiſtente , e

oſſeduto dell' attore

ri e Magazzini

Terre, dedotte quelle di Men

ſogna vendute per duc. 15o.

Avanzano

6oo

6ooo

2OOO

815o

4ooo

2OOO

o85o

43242 I 5

I 2442 I 5

Ed ecco al fin delli fini, ed al far dei conti , che ſe

il Pupillo voglia continuare ad eſſere contento del

ſolo Allodio del ſuo Zio paterno D. Giuſeppantonio,

e continuare ad aſtenerſi, ma infatti, e non con p. -

role, come ha fatto ſinora, del retaggio del ſuo ge

nitore, dev'egli far paſſare all'eredità giacente pater

na non meno di ducati dodicimila quattrocento qua

rantadue e grana quindeci.

Ma quì forſe ci ſi opporrà la clauſola codicillare appo

ſta al teſtamento paterno, la quale ſi crede forſe ſa

natoria della nullità del teſtamento medeſimo . Noi

ſebbene potremmo agevolmente dimoſtrare che la me
A

I 3 - de
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deſima non è ſufficiente a ſanar le nullità, che na

ſcono dalla mancanza dell'interna ſolennità, pur tut

tavolta per non abuſare della pazienza del S. C. ci

reſtringeremo ſoltanto a far vedere , che ſe poteva

D. Giuſeppantonio valerſi di queſta ſacra ancora ;

perchè voll'egli urtare nello ſcoglio, ſenza valerſene,

non ſe ne poſſa oggi valere. - -

L'Imperator Teodoſio, nella L. Ult. C. de Codicillis,

eſpreſſamente ordinò , che colui, ch'era chiamato a

qualche ſucceſſione con teſtamento, che il teſtatore di

chiarava di voler far valere anche come Codicillo, co

lui, dico, che così era chiamato a ſuccedere, aveſſe ab

ipſis intentionis esordiis detto o di domandare l'Ere

dità in forza del teſtamento, o di domandarla in for

za del Codicillo , e che fatta in ſeguito la diman

da, ſe l'avrà" pel Teſtamento, non poſſa indi

paſſare al Codicillo, e ſe pel Codicillo, non poſſa

paſſare al Teſtamento. Sancimus ſi teſtator faciens

teſtamentum - in eodem pro Codicillis, etiam id va

lere complexus ſit, qui hereditatem petit ab ipſis in

tentionis esordiis, utrum velit, eligendi habeat pote

ſtatem, ſciens, ſe, unius electione, alterius, ſibi adi

tum praecluſiſſe. . . . - - -

D. - Giuſeppantonio Rovegno eleſſe la via del teſtamen

to, e perciò non potea più aver ricorſo al fedecom

meſſo, in forza della Clauſola Codicillare.

Egli è ben vero però che potrebbe a queſto noſtro argo

mento opporre il Pupillo Attore, che l'iſteſſa legge

nel S. 2. eccettua da queſta reſtrizione gli Eredi del

ſangue, a cui permette poter variare dal teſtamento

al Codicillo, e da queſto a quello. Non regge queſta

oppoſizione, pi era in balia di D. Giuſeppanto

nio , ſe voleva di tal variazione valerſi. pi la

eg
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legge : Si agens fuerit ſuperatus , vel ſponte ipſe

voluerit ad fideicommiſi ſubſidium convolare. Oltrac

chè chi non ſa , che invito beneficium non da

tur ( 1 ) ? D. Giuſeppantonio Rovegno non ſolo

fu ſuperato in giudicio, ma di buon grado ammiſe

i ſuoi germani a partecipare del retaggio paterno,

ſenza voler fare uſo della Clauſola Codicillare, alla

quale venne a rinunciare per lo noto aforiſmo legale:

gui non facit quod facere debet, videtur facere adver
ſus ea, quia non fecit (2). - i

Aggiungaſi a ciò, che ragionevol motivo ebbe il Pri

mogenito D. Giuſeppantonio, di non ricorrere alla

Clauſola Codicillare. Non era il teſtamento fornito

di queſta ſanatoria, rogato da Notaio di Regio de

manio. Notar Ferro. era della Terra Baronale di Me

liſſa . Il teſtamento è di un Barone in danno de'

ſuoi Fratelli, e quindi non poteva, nè può non ri

putarſi del tutto nullo giuſta la diſpoſizione del Ca

pitolo del Regno Non ſine prudentis del Re Ladislao.

Nè queſta nullità può riſanarſi con dirſi , che Notar

Ferro non era del Feudo di Pallagorio; imperocchè il

Capitolo ſopraccennato vuole eſpreſſamente nulle tutte

le Scritture, in cui ſono intereſſati li Baroni, e che

non ſono fatti da Notaj delle Terre di Regio demanio.

Scriptura, 6 Contractus publici, qui ſunt in formam

publicam redigendi , tangentia , & tangentes dicti

Regni Magnates, Proceres, Comites, 6 Barones, 6'

Terrarum Dominos, fiant, 6 fieri debeant per Nora

rios publicos homines utique demaniales, 6 de dicio

A 14 720

º
I

2

L. 69. D. de R. J.

L. 121. D. Eod. -
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noſtro demanio, 6 non per Notarios Publicos, de ter

ris dictorum Magnatum, 6 Baronum ordinandos vel

in eis, aut ipſorum altera Terra, ſive aliis commo

rantes, 6 c. Parole che non laſciano luogo a neſſuna

interpretazione eſtenſiva , anche ſecondo la ritologia

de Supremi Tribunali , che non poſſonſi appartare

dalle parole della legge per ſeguire l'opinione del

DD. . Quindi a tal propoſito il dotto noſtro Fran

ceſco Rapolla dopo aver dimoſtrato erronea l'opinio

ne di quei Dottori, i quali han ſoſtenuto, che un

Notaio di Terra Baronale poſſa formare Scritture per

un Barone, di cui egli non ſia Vaſſallo, così proſie

gue : Neque dineris ceſſare metum fraudis, quoties

notarius Vaſſallus ſcripturam conficit pro Barone non

ſuo, etenim primo bac ratio corruit, ubi espreſſa ſunt

legis verba, quo caſu nulla ſunt partes interpretis. . .

Dein fraudis ſuſpicio ſemper adeſſe poteſt, cum Nota

tarius Vaſſallus alterius Baronis adhibetur ; nam prae

terquam quod qui in terris Baronalibus degunt, utpote

nd ſerviendum , atque obediendum proniores, facile

compelli poſſunt ad falſitates ſtruendas, ipſimet Baro

nes ſive ſanguinis, ſive nobilitatis vinculo inter ſe

obſtricti , verendum eſt , ne mutuum auxilium ſibi

pra ſtent cum aliorum damno , atque incommodo .

Laonde per neſſun verſo non ſi può uſcire del calco

lo fatto, per cui il pupillo Attore anzichè revindi

care i Corpi alienati dal defonto ſuo genitore, deve

rilaſciare all'eredità giacente del medeſimo i ſoprac

cennati duc. 12442 : 15.

Fingaſi non pertanto, che debba per un ſingolar privi

legio valere anche oggi la Clauſola Codicillare appo

ſta nel teſtamento del Principe D. Gianfranceſco avo

del Pupillo attore ; ne ſeguirà forſe di appartenere

- all'
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all'Eredità di D. Giuſeppantonio i beni alieni

poſtumo D. Franceſco? Anche in queſta ipoteſi, non

appariſcono alienati dal poſtumo , che beni del ſuo

Patrimonio ; ed eccone le ragioni.

Ella è coſa riſaputiſſima, che quando per gli vizi del
teſtamento , ſi ricorre alla i", Clauſola Codi

cillare l' eredità deferiſcaſi a venienti ab inteſtato,

e l'iſtituiti fedecommeſſari ricevono il fedecommeſſo

dalla mano degli Eredi legitimi, i quali ritengono

dall' aſſe Ereditario e la porzione legitima , ed i

Crediti che vantavano contro il teſtatore , anche

ſenza eſſerſi fatto inventario (1) perchè la confuſione del

le azioni ſuccede tra l'erede, ed il fedecommiſſario, ed

al dir del Cujacio, ne'Commentari alle quiſtioni di Paolo

ſopra la ſuddetta L. Debitor. 59. la confuſione ſiegue delle

azioni perſonali, e non reali (2). Quindi è incontraſta

bile, che la legitima paterna era dovuta al poſtumo

D. Franceſco, non oſtante la Clauſola Codicillare, e

che ſe anch'egli non aveſſe fatto inventario dell'Ere

dità di D. Giuſeppantonio Primogenito, il fedecom

meſſario di queſti ch'è il pupillo Attore, non po

trebbe metterla in contraſto , anche perchè la legiti

ma è una obligazione, ed un dritto riſpettivamente

reale tertia propria ſubſtantia pars Nov. 18. Cap. I.

E perciò ſe il poſtumo D. Franceſco non ha diſtrat

to , che quei beni , il cui valore non eccede la

ſua porzione legitima paterna , la ſua porzione ma

terna, e fraterna, ſi può ſenza eſitazione concludere,

ch'

1) L. 59. D. a s. c. Tretel,
2) Coccei. Jus civil controv. lib. 46, tit.4 queſt II.

72e 6.
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ch'egli non abbia alienato , che il ſuo, ſu di cui

niuno non ha, nè può aver dritto. Facciaſi adunque

un eſatto calcolo delle diſtrazioni, e ſe ne faccia la

comparazione colla legitima , e colla ſopraccennata

ſua porzione di Eredità materna, e fraterna.

Si è nell' antecedente calcolo fiſſato l'allodio ereditario

del Principe D. Gianfranceſco in duc. 596oo.. Il

terzo è la legitima perchè i figli ſono tre. Queſto

terzo ſumma duc. 19866 : 66 ; i quali per l'iſtitu

zione di D. Giuſeppantonio e del poſtumo D. Fran

ceſco nel teſtamento di D. Domenico, debbonſi e

gualmente dividere tra il ſuddetto Primogenito ed

il poſtumo, laonde la legitima di queſto ultimo vie

ne ad aſcendere a ducati novemila

novecento trentatre, e grana trentatre,

ed un terzo 6833 33 ;

Avanzava per metà dell'eredità Materna,

ſtante il terzo che ſpettava di detta

eredità a D. Domenico, col teſtamen

to di lui, venne a dividerſi tra il pri

mogenito, ed il poſtumo, nè ſi dedu

cono i legati , perchè non coſta di

eſſerſi adempiti dal primogenito , il

uale anzi confeſsò nel ſuo teſtamento

che per le ſue ſtrettezze non aveva

i" neppure i ducati cento ad O

impia Billotti, - –– 5ooo

Per prezzo delle gioie confeſſato doverſi

da D. Giuſeppantonio nell'iſtrumento

de 16 Ottobre 1764, di cui ſi è pre

ſentata copia per fine stati :

- - gli
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gli atti (1) dal qual Iſtrumento ſi rav- 3 -

viſa dovuta dall'iſteſſo primogenito la

metà delle doti materne, e la porzio

ne dell'eredità del premorto Fratello

D. Domenico 4ooo

E come il Principe D. Giuſeppantonio

permiſe all'Erede da lui iſtituito la

vendita di quattromila ducati di beni

dell'eredità del teſtatore, per contrar

re nozze , come ſi contraſſero colla

Illuſtre Madre dell'Attore, la quale ſi

ſuppone di aver portato ducati duemi

la, e cinquento di dote libera, il che

ammettendoſi, quantunque ſenza eſſer

ſi documentato , ſi ſitua per ducati

mille e cinquecento il legato, quanti

mancano dalla dote libera di ducati

25oo ſino alli ducati quattromila – or 5oo

- - - 2o433 33 ;

Ed ecco il patrimonio allodiale del po- -

ſtumo, che giugne a ducati ventimila

quattrocento trentatre, grana 33 ; .

Si calcolino ora le ſue

diſtrazioni

Caraconiſſa Soprana

Caraconiſia Sottana duca

ti Io933 33 ; delli

qua

-

o5533

(1) Fol.
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Terre nelli Scilieri

quali dedotti duc. 815o

impiegati dal venditore

a ricompre di partite

di arrendamento che ſi

poſſeggono dall'attore,

reſtano o2783 33 i

Monacaria–o3ooo

Mandricelle per duc. 7ooo,

dalli" dedotti duc.

6oo di debito Eredi

tario del Primogenito

D.Giuſeppantonio ſopra
detta" reſtano – o 4oo

Prato di S. Martino – oi 3oo

Molini di Vitravo – ooo 5o

ooo36

ooI 5oTerre in Menzogna

19852 33 ;

Avanza l'eredità giacente del -

Poſtumo D. Franceſco – oo581

E perciò l'Attore pupillo non ſolo non può revindica

re, ma deve reſtituire alla giacente eredità del De

fonto ſuo genitore li deſcritti duc. 551. Ed è quì

d'avvertirſi , che in queſto ſecondo Calcolo , ab

biam noi voluto farla da liberali, in vantaggio dell'e

redità di D. Giuſeppantonio Rovegno ; perchè ſi è

calcolata anche per ragion di legittima la parte ſpet

tante a germani fratelli del Principe primogenito ſo

pra i beni ſoggetti alla Conſuetudine Napolitana, co

me ſono le partite di arrendamento, la cui eſazione

ſi fa in queſta Capitale ; ſopra de quali beni , co

me ognuno ſa, ſi deve la metà a venienti ab inte

taſto. Ma
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Ma pria di conchiudere queſto Capitolo, poichèalia
mento paſſato a 16. Ottobre 1764. tra fratelli D.Giu

ſeppantonio, e D. Franceſco Rovegno, i Contraditto

ri voglion trarre argomento , di eſſerſi dal poſtumo

D. Franceſco in quell' incontro rinunciato alla pa

terna eredità ; così ci conviene di ricordar loro la

diſpoſizione della L. 3. C. de repudianda, vel abſti

menda bereditate.

In detto Iſtrumento non ſi parla affatto del retaggio

Paterno, nè ſi fa motto i tranſazione, nè di pro

meſſa di più non partecipare dell'aſſe del comun Pa

dre D. Franceſco, nel cui teſtamento ſi erano pre

teriti i figli, i quali non ſolo che non ſi erano aſte

nuti, ma continuando in quel dominio, che la legge

preſume di aver eſſi avuto, durante la vita del comun

genitore, diſpoſero da eredi de'beni appartenenti all'

aſſe di lui. Gli annui duc. 12oo., che coll' albara

no fatto due giorni prima, e preſentato eziandio ne

gli atti non ſi riducevano che a mille , perchè i

ducati 2oo. ſi dichiarò ſcriverſi ad pompam (1) fu

rono promeſſi cauſa matrimonii, e non per tranſazio

ne. Ad ogni modo, come il poſtumo D. Franceſco

fra le gioie, e doti di ſua Madre, e metà dell'aſſe

del premorto fratello D.Domenico, e ſua legittima pater

ma avanzava, ſecondo il retroſcritto calcolo duc. 2oooo.,

che alla ragione del 5 per 1oo. davano duc. mille,

così anche ſe al detto Iſtrumento ſi foſſe dato il no

me di tranſazione, perchè D. Franceſco non ricevet

te, nè diede nulla, e nulla gli fu promeſſo di più

di quello, che gli era dovuto , non gli ſi potrebbe

contraſtare la porzione della Paterna eredità , s"
d

-

(1) Fol. 137. att. Superin.



lai fions della ſudetta L. 3. nella quale gl'Im

peratori Diocleziano, e Maſſimiano così ſi eſpreſſero:

Suus beres exceptione patti, qui teſtamentum injuſtum

adſeverans, poſtea nihil ſi de paterna ſucceſſione peti

turum, non ex cauſa donationis, ſed tranſgendi animo,

in jure profeſſus eſt, cum reſpuere nequiret quaeſtam be

reditatem, 6 tranſactio nullo dato, vel retento, ſeu

promiſſo minime procedat, ſubmoveri non poteſt.

Nè ſi faccia gran caſo ſopra la parola Livello , di cui,

in detto Iſtrumento dichiarò il D. Franceſco di eſſere

ſtato ſoddisfatto ſino alli 16. di Ottobre del 1764..

La parola livello deve in queſto incontro corriſpon

dere alla parola piatto," nel teſtamento di

D. Gianfranceſco Rovegno ſeniore nel 17o4., e come

il piatto è l'iſteſſo che la vita milizia dovuta a ſe

condogeniti, ſopra i beni feudali , così non ſe ne

può trarre argomento pella porzione dell'Allodio pa
terIlO e -

Vogliam noi non pertanto continuare ad eſſere liberali

verſo del noſtri Contraddittori. Eſtendaſi pure la pa

rola livello all'allodio, nè può mai ſeguire di avere

D. Franceſco rinunciato alla proprietà ? Semprechè

non ſi verificherà con pienezza di pruove di avere il

poſtumo ſopraccennato rinunciato alla proprietà dell'

eredità paterna; com' egli, ſenza detta rinuncia, po

teva, durante la ſua vita, domandare detta proprie

tà, e diſporne, come ne diſpoſe, quando vendè Ca

raconiſſa Soprana al Dottor D. Claudio Ranieri; co

sì non ſi può oggi mettere in contraſto la validità

delle vendite de'beni ereditari paterni da lui fatte (1).

Sor

(1) Veggaſi il Donello al tit. del Cod. de repud. vel

abſt. hered.
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Sorge quì un altro dubio, che non vogliam laſciare di

eſaminare. Dal vedere preſentata dall'Attore negli at

ti una copia eſtratta dal Cataſto generale formato dall'

Univerſità di Umbriatico nel 1743., della partita di

: D. Giuſeppantonio Rovegno, nella quale ſi veggono

deſcritti Caraconiſſa Soprana, e Sottana, Monacaria,

le Mandricelle, il Prato di S. Martino, i due Muli

ni di Vitravo, le Terre delli Scilieri, di Menſogna

i &c., ſenza farſi motto del ſuoi fratelli, pare , che

vogliano i Contradittori dedurre, che coſtoro con ef

fetto ſi aſtennero del retaggio paterno, e che tuttº i

beni, che ſi vogliono revindicare, erano del dominio

del Principe D. Giuſeppantonio.

Ma ſi conoſcerà ſubito l'inſuſſiſtenza, e l'errore di que

ſta illazione in rifletterſi , che il D. Giuſeppantonio

è ſituato nel Cataſto ſopracennato non da Cittadino,

ma da bonatenente. Ora come le Iſtruzioni cataſtali

de 2o. Settembre 1741. nella parte terza , ove ſi

leggono le formole di ſituare le varie partite, nel nu

mero XV., dove ſta ſcritta la formola del Barone

Cittadino, e fuoco , preſcrivono di doverſi ſcrivere

in Cataſto l'iſteſſo Barone, i figli, ed i fratelli, ed

indi farſi la ſituazione de'beni burgenſatici, e depeſi,

e nel numero XVI. poi dell' iſteſſa parte terza nel

la formola del Barone non fuoco, ſta ſoltanto ſcritto

il nome del Feudatario ſolo, ſenz' altro individuo di

ſua famiglia ; così avendo l'Univerſità di Umbriati

co ſeguita la lettera , della formola delle Iſtruzioni

Cataſtali , perchè D. Giuſeppantonio non era Cittadi

no, nè fuoco numerato nella Città di Umbriatico, il

ſituarono come bonatenente, e deſcriſſero in teſta di

lui, come capo della famiglia tutto l' allodio della

famiglia ſteſſa , come ſi praticò per tutti gli altri

bo
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bonatenenti, non abitanti, ſenza deſcrivere i fratelli

di lui, giacchè nè di fratelli, nè di figliuoli, nè di

altri individui della famiglia baronale ſi fa menzione

· nel formolario delle Iſtruzioni Cataſtali nel ſuddetto

numero XVI. , dove ſta ſcritta, come ho detto , la

formola del Barone, che non è fuoco. Onde non ſi

può trarre dall' Attore neſſuno argomento da detto

Cataſto di eſſerſi gli altri fratelli del D. Giuſeppan

tonio aſtenuti dalla paterna eredità ; tantoppiù , che

detta ſituazione non fu fatta uditi li ſuddetti fratelli,

riſpetto a quali deve riputarſi clandeſtina, nè potreb

be contra" partorire effetto alcuno un atto paſſa

to tra il Primogenito, e l'Univerſità di Umbriatico,

contra l'aforiſmo legale: Res inter alios acta, vel ju

dicata tertio non nocet. Anzi ſe dal Cataſto di Um

briatico ſi voleſſe trarre argomento , il potremmo

trarre in conferma di quanto abbiam impreſo a ſo

ſtenere; imperocchè non eſſendoſi tra gli peſi de'beni

allodiali, ſituati in teſta del Primogenito D. Giuſep

pantonio, deſcritto il livello, o piatto ordinato nel

teſtamento paterno, ſe ne deduce, che aveaſi per un

peſo feudale : e quindi ſe vogliano i Contraddittori

ſoſtenere , che nulla ebbero ſino al 1743. i fratelli

Cadetti dell' allodio paterno , riſpondiamo, che ſe l'

ebbero dopo, perchè, come ſi è antecedentemente di

moſtrato, non avendovi rinunciato potevano doman

darlo, ed ottenerlo in qualunque tempo della vita ;

e dovrebbe baſtare, che D. Domenico Rovegno ab

bia dichiarato, di voler eſſere erede del Padre, come

il dichiarò col ſuo teſtamento , in cui diſpoſe della

Cappellania della Caſa in beneficio del figliuolo di

un ſuo domeſtico ; e che il Principe D. Franceſco

abbia veſtito, come veſtì, la diviſa di Erede del ſuo

ge



genitore, nel vendere la Difeſa di Caraconiſſà Sopra

na al Dottor D. Claudio Ranieri, per dovere ambe

due eſſere riputati egualmente coeredi, che il primo

genito D. Giuſeppantonio . Ma che che ſia di ciò

egli è incontraſtabile, che l' equivoco , che ſi vor

rebbe far naſcere dalla oſcura ſituazione della partita

del Cataſto, in cui ſi ſeguì la lettera delle Iſtruzio

ni Cataſtali, viene ſufficientemente dilucidato dalle

depoſizioni del teſtimonj ſu gli articoli 1 I., e 12.

de'rei convenuti.

Nè ci ſi potrà finalmente opporre , che l' allegare

i ſi ſingolari del figlio , le nullità del

teſtamento paterno, ſia una eccezione de jure tertii,

che non ſi ammette nel dritto; imperocchè può mol

to bene il ſucceſſore ſingolare, per quelle coſe, in cui

è ſucceduto eſercitare i dritti del preceſſore, e mol

to più quando queſti gli aveſſe venduti, e ceduti, co

me nel caſo della noſtra controverſia, in cui D.Fran

ceſco Rovegno vendette a noſtri Clienti quella parte

degli Allodi paterni, che ad eſſo lui ſpettava, tanto

per proprio dritto, quanto dell'altro fratello D. Do

menico , che l'iſtituì erede nella metà del ſuo aſſe,

ſiccome ſi è avvertito nella eſpoſizion de fatti : ma

paſſiamo al ſecondo Capitolo.
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C A P O S E C O N D O ,

In cui ſi dimoſtra , che nel fedecommeſſo ordinato

dal fu D. Giuſeppantonio Rovegno non poſsa

andar compreſo l'avere di D. Fran

ceſco, che fu il venditore del

le robe controvertite.

L fu D. Giuſeppantonio Rovegno nel 1765. fece il

I ſuo teſtamento, con cui iſtituì ſuo erede D. Gian

franceſco, e eollo ſteſſo teſtamento iſtituì un mag

giorato di duc. 8o. m. in beneficio del diſcendenti

maſcoli di detto ſuo fratello in perpetuum, ed in in

finitum da primogenito in primogenito. Diſſe, che

tale maggiorato egli formava ſopra il prezzo de'

ſuoi beni Allodiali colle parole ſeguenti : Che però

detto Signor Principe D. Giuſeppantonio teſtatore nel

miglior modo , e forma che dalle leggi li vien per

meſſo , iſtituiſce , ordina , e fonda detto maggiorato

nell' anzidetta ſumma di duc. 8o. m. ſopra tutti , e

qualſivogliano ſuoi beni burgenſatici , ed allodiali ,

ſiti in detti ſuoi feudi , e fuori di eſſi , conſiſtenti

in ſtabili , crediti , cenſi , nomi di debitori, partite

di arrendamento , adoe , ed altri qualſivogliono fuſi,

e ragioni a detto Signor Principe teſtatore appartenen

tino al preſente , e li ſpetteranno in avvenire . Per

li quali duc. 8o. m. poſſano li ſopraſcritti chiamati

farſi aſsegnare tanti beni ſtabili , cenſi , capitali ,

nomi di debitori , crediti , partite di arrendamento ,

ed adoe de migliori, che ſaranno in detti ſuoi feudi,

e fuori di eſsi, del valore di duc. 8o. m., e ſe forſe

(il che non crede) il valore di detti beni burgenſa

tici non giugneſe a fare il pieno de duc. 8o. m., in

- tal
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tal caſo il mancante ſino a tal ſumma, ſi atti e
plire ſul valore de'detti ſuoi feudi di Pallagorio, ed

Umbriatico , o di alcuno di loro; ſiccome facendo uſo

detto Signor Principe teſtatore della facoltà, che cia

ſcun feudatario tiene di gravare il ſucceſſore nelli

feudali uſque ad valorem feudi , effettivamente gra

va, e vuole che ſi ſenta gravato il ſuo ſucceſſore in

feudalibus a dover ſoddisfare a quel primogenito ma

ſebio, che goderà detto maggiorato la ſumma mancan

te , ſino al pieno di duc. 8o. m., vincolata bensì per

impiegarſi in compra per effetto di detto maggiorato.

Soggiunſe, e volle che per la ſicurezza di duc. 8o. m.

i beni aſſegnati per tal ſumma non ſi poteſſero in

modo alcuno alienare, e diſtrarre, dichiarando nulla

ogni diſtrazione , anche fatta con decreto di Giudi

ce: additò, che ſi dovevano ſpiegare , quali era

no que beni , che reſtavano ſottopoſti , ed aſ

ſegnati per l' ipoteca di detti duc. 8o. m. del ſurri

ferito maggiorato; aſſegnazione, che non fu poi fat

ta dal detto fedecommittente.

Dopo avere l'anzidetto teſtatore ordinato , e diſpoſto

detto fedecommeſſo primogeniale , nel medeſimo te.

ſtamento così diſpoſe relativamente all' erede , che

dovea eſeguirlo : Ordina pure , ed eſpreſſamente co

manda detto Signor Principe teſtatore , che detto D.

Franceſco ſuo fratello ed erede debba ſubito ſeguita

la ſua morte con pubblico, e ſolenne iſtrumento cie

camente, e ſenza veruna condizione, o riſerba accet

tare queſto ſuo teſtamento, e quanto in eſſo ſi ritro

va ordinato, e diſpoſto, giuſta la ſua ſerie, continen

za, e tenore, e ſenza tale accettazione , non poſſa

detto D. Franceſco pretendere , nè gli ſi dia adito ,

a



4o

a pretendere la ſpedizione del preambolo da queſto te.

ſtamento a ſuo beneficio, nè tampoco l'immiſſione ne'

beni della ſua eredità, e non altrimenti.

Seguita la morte del ſuddetto teſtatore , il ſuo erede

D. Franceſco accettò il teſtamento ; e dalla lettura

di eſſa accettazione ſi ravviſa eſſere ſtata queſta ſem

plice, e nuda, ſerbata la forma del teſtamento, tale

quale il teſtatore l'aveva preſcritta.

Fatta tale accettazione, fece l' Erede il ſolenne inven

tario, e nel medeſimo eſpreſſamente riſerbò a ſe

ſteſſo le ragioni , che gli appartenevano ſopra det

ta eredità, e ſpecialmente per li duc. 4ooo di gio

je laſciategli dalla madre, per la terza parte de'capitali

dotali della medeſima, e perla metà dell'altra terza

arte, che ſpettava al fu D. Domenico, anche a lui

i", . Ed oltre a ciò pe'legati laſciati dal medeſimo

D.Giuſeppantonio, e ſoddisfatti de proprio da eſſo D.

Franceſco, e per la metà de'beni antichi burgenſatici.

Premeſſi tutti queſti fatti , ſi venga ora all' eſame

dell'articolo. - -

Si potrebbe forſe dal Contradittore intraprendere , che

per la fermezza del ſuddetto maggiorato nell' eſ

preſſata ſumma di duc. 8o. m. vi doveſſe andar com

preſa, anche parte del proprio avere dell'Erede, quan

tevolte non vi fuſſe la capienza ſull' intera roba del

teſtatore per la totale ſumma del medeſimo . Dalla

diſpoſizione però del fedecommittente, e dall'accettazione

dell'Erede una sì fatta preſunzione non ſi può indurre.

Nell'iſtituzione di detto maggiorato non fa parola il te

ſtatore della roba dell'Erede, ma ſoltanto della ſua roba,

ſopra cui ne addita la fondazione : nè può arguirſi

il contrario , dall'accettazione dall'Erede fatta; im

per-

-
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perciocchè eſſendo tale accettazione l'eſecuzione del te

ſtamento, non può eſſa aggiungere, nè ſcemare quel

tanto che nel teſtamento vien diſpoſto, ed ordinato.

Ella è maſſima indubitata nel dritto , che quan

tunque poſſa il teſtatore diſporre della roba dell' E

rede al pari della propria, pure per far ciò la ragion

civile ci avvertiſce di eſſere neceſſaria l' eſpreſſa diſ

poſizione, non potendoſi mai preſumere un gravame,

quando ſtato non ſia ingionto eſpreſſamente . Sentaſi

a tal propoſito il Giureconſulto Paolo (1): Cum fundus

communis legatus ſit, non adjećta portione, ſed meum

nominaverit, portionem deberi conſtat; ed il Bartolo

ſcriſſe: In dubio legando rem, videtur quis legare parten”

quam habet. Non vi è dubbio, che poſſa legarſi an

che la roba altrui, purchè ciò ſappia il Teſtatore .

Nel ſuddetto reſponſo di Paolo ſapeva bene il teſtato

re, che del fondo legato avea egli la metà , ed a

vendolo legato pare che aveſſe voluto laſciare anche

la parte del ſocio, imperciocchè legato aveva il fon

do, che non meno l'una, che l'altra parte contene

va, ma quel Giureconſulto altrimenti riſpoſe, per la

articella meum aggiunta allegato, quaſichè aveſſe vo

i" il teſtatore avvertire , che la " parte legava ,

non oſtante, che ſervito ſi fuſſe della parola fundum;

Queſto è il caſo individuale della noſtra conteſa : il

teſtatore avendo deſignata la ſumma di duc. 8o. mila

er dote del maggiorato ſopra i ſuoi beni , quante

volte tal capienza non vi ſi fuſſe ritrovata , non ſi

dovea ſupplire una sì fatta mancanza dalli beni

propri dell'iſteſſo Erede.

Il

(1) L. Servi electione S. 2. de leg. 2.
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Il- dotto Duareno comentòquefta legge , e diluci

dolla colle feguenti parole . Merito igitur , egli

fcriffe , dixit Paullus com/?are , quum haec /emtem

tia mom ' tamtum conveniat verbis , /ed etiam humanior

fìt , ©* magis ex voluntate tg/?atoris ; e poco innanzi

1' ifteffo Autore così aveva fcritto : Addit Paullus hoc

com/?are , ut oßendat certi juris effè , non comtroverfi.

Nam , & verba , & mems teff.itoris pro berede faciunt.

ui meus reéle imterpretamur quatenus meus efl , ut

fùpra dixi : meum id reéte dicitur quod pro parte meum

e/? , quamvis totum meum e/?, mom reéte dicatur. Item

fi dubia res effet , non ficile tg/?.tor crederetur vo

luiffè beredem fuum omerare mece//itate redimemdi.

Il Brunnemanno comentando parimente la legge fuddetta

fcriffe così : Sed quid fi /ocius tuus domum communem

mibi legaffet, am mom etiam tuam /ocii partem legaffe

videtur ? Videtur quod fic , cum etiam res aliena le

gari poffit. Sed megat bic Ca/lrenfis , quia /ufficit pro

parte utile effe legatum , ©" de tua tantum parte co

gitare videtur. Quandocumque enim quis legat rem

alienam , in qua tamen jus aliquod habet duraturum

o/? mortem , tumc jus illud legare videtur. -

Il dotto Barrì nella fua opera de/ucceffìonibus ampia le

cofe fuddette, e perchè le rifchiara colle individuali

circoftanze della noftra controverfia , è convenevole ,

che fe ne trafcrivano le parole feguenti : Vide

mus numc de cafu , quo res legata erat communis

imter te/?atorem , ©* heredem ; certe f imter te/?ato

rem, & heredem, illam videtur legaffe : premeffo tal

dubbio il lodato Autore ci avvertifce dell' eccezioni

in contrario. Fallit primo fi in legamdo te/?ator di

»erit lego meam ; mam promomem meum facit, ut cen

/èatur legaffe tantum partem /uam . Similiter fi in

proe
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de rebus ſuis, partem heredis non videtur legaſſe, qua

fallentia extenditur ut procedat , licet in legando te

ſtator adiecerit omnia confinia ipſius fundi , 6 licet

legaverit conjunctae perſona (1). -

L'autorità di coteſto dotto Scrittore cade molto a propo

ſito col noſtro caſo, imperciocchè nella diſpoſitiva il .

riferito teſtatore ſi ſpiega di formar la dote di detto

maggiorato in duc. 8o. m. ſopra i ſuoi beni ; onde

ſecondo la loro capienza dovrà ſuſſiſtere il maggiora

to, ſenzachè mancandovi forſe il pieno , debba eſſer

ſupplito da beni dell'Erede; ſiccome laſciandoſi il fon

do comune, colla parola meum, il legato ſi reſtrin

ge alla ſua parte , tuttochè ſi foſſe ſpecificata l'in

tera confinazione del fondo: e la ragione ſi è , che

negli atti umani non ſi attendono le parole eſecuti

ve, o enunciative, avendoſi per certo, che le ſole

diſpoſitive ſiano operative.

Finalmente non ſi vuol qui tralaſciare un autorità del

Cardinal de Luca : Id enim , egli dice, continet

gravamen , quod teſtator adjicit ei , quem hono

rat , etiam in eius bonis propriis: atque in jure re

ceptum, ut ceſſantibus reſtrictionibus, de quibus infra,

teſtator diſponere poſit de bonis propriis heredis, vel

alterius, quem bonorat, illaque ſupponere eidem fidei

commiſſo, cui eius hereditatem , ac bona propria ſup

poſuit. Ita Bartolus in leg. quum pater D. de legat,

2. ubi advertitur de poteſtate non dubitari, ſed ſolam

quaſtionem eſſe voluntatis, qua in dubio non praſu

mitur, quum praeſumptio ſit aliquem teſtari velle de
p ro

() Lit. In de legati i 4 n. 7.
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propriis, non autem de alienis; fortius vero ſi diſpo

ſitio juxta conſuetam formulam dicat in bonis

ſuis (I). -

Tutto ciò però ſi è voluto dire nella ſuppoſizione ,

che non ſiavi nell'eredità del fedecommittente la ca

pienza per tutta la ſuddetta ſumma di duc. 8o. m.,

ma noi ſiamo nel caſo oppoſto , cioè della capienza

totale di detta ſumma, onde non potrà riputarſi l'o

dierno Principe di Pallagorio , ſe non che, come

un attore volontario, che non merita eſſere inteſo nel

reſente giudizio, che ha introdotto contro i terzi

oſſeſſori . Di fatti eſſendo ſtato il maggiorato fatto,

non ſu la ſpecie, ma ſu la quantità di duc. 8o. m.,

l'azione del chiamato al maggiorato medeſimo , non

è di dominio, ma bensì di credito , ed allorchè il

creditore ſull'eredità del debitore di cui egli è ere

de, tanto viene a conſeguire, quanto importò il ſuo

credito, non ha più che pretendere. -

Il prezzo del feudo ſuddetto relativamente alla ſua an

nua rendita, che in verità è di duc. 4ooo. , e che

dal rilevio pagato , per parte del Principe pupil

lo, alla Regia Corte, ſi fa comparire per ſoli ducati

25oo. ridottº in capitale al tre per cento giuſta

il ſuddetto relevio di ducati 25oo. importa ducati

81666. 66. ; ed ecco, che abbiamo di puro, ed in

contraſtabile valore, de'corpi feudali, dippiù della do

te del majoraſco in ducati 8o. mila altri duca

- t1

(1) Diſc. 134 de fideicom. n. 14.
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cati 1666. 66. i - – 1666 66 i

Alli quali aggiungendo il prezzo del corſo

della Gradia in duc.– 6ooo

Il valore del Caſalinaggi di Pallagorio in

duc. 2OOO

Il valore del corſo di Coraciti in duc. – 4ooo

Il prezzo del palazzo, e magazzini di Pal- -

lagorio in duc. 2OOO

Il prezzo delle Terre del Lauro , Vallon

gelle, Barbariti, Palleca &c. in duc. – 85o

Ed i duc. 81 5o. della partita del tabacco

ricomprata col prezzo del poderi venduti

a noſtri Clienti dal padre del pupillo at

tore, che poſſiede detta partita, duc. – 815o

- Totale 24666 66 i

Riſulta che il pupillo attore, giuſta la ſituazione del re

levio, tra valore del Feudo, e dell'allodio ereditario

di ſuo zio, e di ſuo padre poſſiede, ed ha dippiù de

gli duc. 8o. m. del majoraſco, altri duc.24666. 66;.

Il valore del Feudo ereditario a differenza del feudo ex

paéto, & ex providentia , riputaſi allodiale , e co

me tale ſi riceve, e ſi acquiſta dall'Erede , per ſuc

ceſſione ereditaria all'ultimo defonto Feudatario; dun

ue ſe l'odierno Principe di Pallagorio , com' erede

di Gianfranceſco ſuo padre ha acquiſtato il valore di

detto Feudo, deve queſto compenſarlo col ſuo credi

to, che crede di rappreſentare, per le diſtrazioni ſud

dette in forza del riferito maggiorato.

Aggiungaſi a tutto ciò che non potendo l' Attore pre

tendere pel ſuo majoraſco " di duc. 8o. m., per

abilitarſi a domandare quelche a noſtri Clienti ſi è

venduto dovrebb'egli dimoſtrare, che i beni feudali,

ed
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ed allodiali, che per retaggio de ſubi antenati egli

poſſiede, ſiano di minor valore di duc.8o. m. E que

ſta dimoſtrazione dovrebbe farla colla vendita del Feu

do, e dell'allodio, perchè ritraendone meno di detta

ſomma, allora potrebb' eſaminarſi ſe i noſtri Clienti

ſiano , o no tenuti al ſupplemento ſino all' inte

ra ſumma di ducati 8o. mila . In ſoſtegno di que

ſta propoſizione concorre l'autorità delle coſe giu

dicate da queſto S. R. C. delle quali ſe ne ripor.

terà quì una . Avendo il primo acquirente del

Feudo di Malvito , col ſuo teſtamento , iſtituito

un majoraſcato agnatizio maſcolino, in beneficio de'

primogeniti, ſuoi diſcendenti nella ſumma di ducati

Ioo. m., alli quali obbligò per intero ed il ſuo al

lodio, ed il Feudo, ed avendo un erede del fedecom

mittente contratto molti debiti, ad iſtanza de'Credi

tori il S. C. ordinò la vendita del Feudo , affinchè

del prezzo del medeſimo, dedotti i duc. 1oo. m. del

majoraſco, il dippiù ſi fuſſe pagato a Creditori, come

ravviſaſi dalla li del S. C.

Nel caſo preſente creſce la ragione di doverſi vende

re i Feudi dall'Attore, tanto per conoſcerſi ſe egli

abbia i ducati 8o. mila, quanto per eſeguirſi la dif.

poſizione del fedecommittente D. Giuſeppantonio Ro

vegno, il quale ordinò che ſi aſſegnaſſero i corpi pel

majoraſco; detto aſſegnamento poi non può farſi ſenza

la vendita del Feudo; perchè gli allodiali tutti , in

cluſivi quelli venduti a noſtri Clienti appena giungono

alla ſumma di ducati 4o. m. circa.

CAP.



47

C A P. III.

Con cui ſi dimoſtra, che l'odierno Principe di Pallagorio

non poſſa revindicare i ſuddetti allodiali venduti,

ma che debbaver ferma, e rata la vendita de'

medeſimi.

Bbiamo noi nella narrativa de'fatti accennato, che

l'anzidetto maggiorato di duc.8o.m. non ſia ſtato

iſtituito ſu i corpi allodiali, ma bensì ſul prezzo de'

medeſimi coll'ipoteca ſopra a detti corpi, come ſi ri

leva dalla letterale diſpoſizione deli adun

que per tal maggiorato ſoltanto concorre l'azione

di credito, e non di dominio, e ſe queſto credito, co

me pocanzi ſi è dimoſtrato è rimaſto ſoddisfatto, ed e

ſtinto, colla ſucceſſione ereditaria di detto Principe al

ſuo padre , non può egli moleſtare i compratori ,

giacchè li manca l' azion di dominio : ma tutto

chè il maggiorato foſſe ſtato fatto , ſopra i cor

pi allodiali , pure non potrebbe l' attore dette ven

dite rivocare. Imperciocchè eſſendo egli al Feudo ſud

detto ſucceduto colla qualità ereditaria, la medeſima l'

aſtringe ad aver rato il fatto del defunto relativa

mente agli allodiali del Feudo da coſtui alienati , e

diſtratti. Reſta dunque ad eſaminarſi, ſe la notiſſima

legge cum a matre C. de rei vindicatione, poſs'aver

luogo contro il ſucceſſore del Feudo ereditario miſto.

Per D. Giuſeppe Giuranna, cui il venditore Principe

D. Franceſco, nel vendere l'erbaggio della Difeſa no

minata, il prato di San Martino, i due molini di

Vitravo, e le Terre nelli Scilieri , obbligò ſpecial

mente per l'evizione il valore del Feudo, non vi

dub
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dubbio alcuno, che debba aver luogo la ſopraccenna

ta legge cum a matre ; imperciocchè eſſendoſi l' at

tore dichiarato erede di ſuo padre venditore ne' Feu

di, e dovendo col valore del Feudi riſpondere per l'

evizione del ſuddetti tre corpi , al compratore , con

ſiegue di non poter egli revindicare, per lo riſaputiſ

ſimo aforiſmo legale: quem de evittione tenet actio ,

eum agentem multe magis repellit exceptio . Rimane

dunque a vederſi, ſe l'iſteſſo aforiſmo poſſa aver luo

go per gli altri rei convenuti, alli quali il vendito

re non obbligò eſpreſſamente, e ſpecialmente il valo

re de'Feudi per l'evizione.

Ma prima di venire a ciò , è convenevole ricordar

ci , che non tutti gli allodj ſi appartenevano al

fedecommittente ; imperciocchè ſtante la nullità

del teſtamento paterno ſopra enunciata , e di

ſcuſſa, tutti li figli ſecondogeniti per ugual parte, e

porzione , ſuccederono agli allodj paterni : Che ſe

ſi voglia riſanata dalla clauſola codicillare la nullità

del teſtamento ſuddetto, non potevaſi alla peggio con

traſtare a ſecondogeniti la porzione legittima . Che

al venditore ſi appartenea la metà dell'Eredità del ſuo

fratello D.Domenico, e ſi apparteneva la ſua porzione

delle doti materne, la quale dote fu data in tante par

tite di arrendamento, che furono vendute dal fedecom

mittente ; com' egli ſteſſo dichiarò : in qual dote

di duc. 1oooo., egli il venditore vi rappreſentava la

metà, cioè un terzo per proprio dritto, com'erede

egualmente, che D. Domenico, e D.Giuſeppantonio,

iſtituiti nel teſtamento materno; ed una ſeſta parte co

m' erede ex ſemiſe del ſuddetto D.Domenico ſuo fra

tello. Dippiù il riferito venditore era creditore di un

prelegato di duc. 4ooo. laſciatogli da ſua madre ſo

pra
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pra i ſuoi beni eſtradotali, del qual prelegato, il fe
decommittente ſe ne dichiarò debitore all' anzidetto

D. Franceſco. Sicchè quando tutto mancaſſe, il ven

ditore era creditore di detto fedecommittente nella

ſumma di duc. 9ooo. in forza del teſtamento mater

no, e di quello del premorto fratello D. Domenico,

alli quali aggiungendoſi la metà degli allodiali ,

che i; il calcolo fatto nel Capitolo primo

aſcende a ducati 298oo. - , tutto il ſuo credito

riſulterebbe in ducati 388oo. , o pure nel ſecon

do caſo del ſolo ſeſtante, per le legitime colla

giunta di duc. 15oo. e di duc.4ooo. che il fedecom

mittente D.Giuſeppantonio laſciò liberi ſopra il ſuo aſſe

a D. Franceſco, ſe paſſava ad ammogliarſi, aſcende

rebbe a duc.2o433. e gr.33 . Le diſtrazioni aſcendono

a duc.28.m. da quali detratti duc.815o. , colli quali

fu ricomprata la partita ſuddetta di arrendamento ,

vengono le medeſime a reſtare in duc. 1985o. val

quanto dire per duc. 583. meno di quello di cui il

Principe D. Franceſco era creditore dell' eredità del

fedecommittente. Premeſſo tuttociò ſi vegga ſe l'ere

de nel feudale per proprio dritto, che abbia negli al

lodiali poſſa revindicare da terzi poſſeſſori detti allo

diali venduti dall' immediato feudatario predeceſſore

defonto. - -

E' notiſſimo che i feudi nella prima loro origine non

furono che meri offici dati a tempo , ed amovi

bili ad nutum dall' iſteſſo concedente . Sull' andar

degli anni fu introdotta l'uſanza di tenerli il conceſſio

nario ſua vita durante , indi furono conceduti an

che a figli, e dopo a nipoti , ma la loro conceſſio

ne fu ex patto , 6 providentia , in forza della

quale i diſcendenti ſuccedevano per proprio lor drit

tO



5c - - -

to pervenutogli in forza della conceſſione liberale dell'

infeudante, e dalla accettazione fattane dal conceſſio

nario per ſe, e ſuoi diſcendenti. Queſta fu l' uſanza

de'feudi ſino a Carlo il Grande , ma da lui in poi

incominciò ad eſſere alterata , mediante i privilegi ,

ch'egli, ed i di lui figli davano, di acquiſtarſi i feu

di da diſcendenti, colla qualità miſta, cioè miſta del

ſangue coll'ereditaria. r" uſanza fu invoga ſino ad

Ugon Capeto, il quale con molti ſudori, e con dub

bio evento, acquiſtato avendo l'Impero de Franchi,

incerto, e dubbioſo, pensò di aſſicurarſelo colla nuo

va forma, ch'eſcogitò di dare alla ſucceſſion feudale,

cioè di farin eſſi ſuccedere il ſolo primogenito, e di

non poter ſuccedere,ſe non che com'erede dell'ultimo

defonto feudatario . Ed ecco introdotta una nuo

va forma circa la ſucceſſion feudale, ch'è quella, con

cui noi viviamo, cioè che la feudalità ſi acquiſta per

legge d'inveſtitura, ed all'incontro il valore del feu

do, riputandoſi, come riputaſi allodiale, acquiſtar non

ſi poſſa, ſe non che colla qualità ereditaria all' im

mediato defonto feudatario. - -

I noſtri Forenſi quantunque abbiano ignorato la ſtoria,

non è però, che con indefeſſa lor fatiga, non abbia

no ſcritte quelle maſſime, che alla ſtoria medeſima

corriſpondano , appoggiati , e guidati ſoltanto dalle

Conſuetudini feudali, ove leggiamo le ſeguenti

parole : Si contigerit vaſſallum ſine omni prole

decedere , agnatus , ad quem univerſa hareditas

pertinet , repudiata bareditate , Feudum ſi pater

num fuerit retinere poterit , nec de debito haredi

tario aliquid feudi nomine ſolvere cogitur . . . . . .

UBI VERo FILIUM RELIggIT, IPse NoN PoTEST HERE

- - DI
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rEDITATEM srne BENEFICro REPUDIARE , sep. ai Uſa

TRUMggE RETINEAT, avr uTRUMgge REPUDIET (1).

Il dotto Feudiſta Montano nel ſuo trattato ad leg. Im

perialem nel S. praterea ducatus, ragionando dei Feu

di ereditari miſti ſuſcitò l'articolo, ſe detta qualità

ereditaria ſia coerente al Feudo, o pure coerente alla

perſona, di modochè per ſuccedere al Feudo ſiavi ne

ceſſario, che chi vuol ſuccedere ſia erede del deſonto

feudatario ; ed il lodato autore parlando del figlio ,

che è il caſo noſtro nel num. 68. di detto S. ſcriſſe

così : Filius tamen tenetur eſſe bares patris ob reve

rentiam paternam, ne moriens abſque barede dedecore

afficiatur, alias feudum bujuſmodi, & ſi non bereditarium

babere non poteſt, idque en providentia , 6 diſpoſi

tione barum feudalium conſuetudinum in Cap. I. an a

gnatus, 69 ideo estrinſecus obvenire banc neceſſitatem

filio exiſtimamus a l. ſcilicet feudali non ex ipſo feu

do . . . . . . E ſeguitando a ſcrivere ſoggiunſe le

parole, che ſieguono. Erit igitur filius bares per

ſona patris non feudi , 6 confetto inventario non te

mebitur creditori patris ultra valorem & c.

Ecco dunque, che il figlio ſucceſſore al feudo debbe

eſſere erede del defunto feudatario ; eſſendo la qua

lità ereditaria inerente alla perſona non già al feu

do, e conſeguentemente è tenuto ad avere rato il

fatto del defonto , anche ſopra gli allodiali dell'

iſteſſo Feudo, eſſendo l'erede quello che ſuccede in

univerſum jus defuntti , cioè tanto nell' azioni atti

ve, che paſſive, ed eſſendo uno il patrimonio dell'

iſteſſo defonto, sì feudale, che burgenſatico. Coteſta

- - op1

(1) Lib. 2 tir, 45, 6 tir, si. -
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opinione però del citato autore vieppiù ſi conferma
dalla ſeguente conſiderazione. sº -

Prima del dritto de'Franchi, e propriamente ſino ad U

gon Capeto, i Feudi erano en patto, 6 providentia,

ma dopo Ugon Capeto nuova forma a medeſimi fu

data, cioè di qualità miſta, val quanto dire reſtò

la feudalità anneſſa alla ragion del ſangue, e ſotto la

forma antica feudale ea pacto , & providentia ,

ma il valore del feudo fu ſtabilito di doverſi ri

putare allodiale; e da ciò derivò la miſta lor natura;

cioè la qualità del ſangue unita a quella di erede ,

vale a dire che nel medeſimo tempo , il ſucceſſore

deve avere la congiunzione del ſangue, ſecondo i gra

di preſcritti nell'inveſtitura, e quella di erede dell'

ultimo feudatario moriente, relativa al valore del feu

do, ch'è allodiale. Se dunque deve eſſere il ſucceſſo

re erede immediato del precedente feudatario per po

tere il valore del feudo acquiſtare , deve neceſſaria

mente avere rato e fermo il fatto del medeſimo ,

giacchè detto valore del feudo egli acquiſta come al

lodio della di lui eredità , e la i" dal patto,

e della providenza di chi dà, e di chi riceve. -

Premeſſo intanto tal principio della ragion feudale , e

ſaminiamo brevemente le conſeguenze, che ne deri

vano . Eſſendo neceſſaria , la qualità ereditaria ,

ed eſſendo individuo il titolo ereditario comprenden

te tutto il dritto del defonto, ſi è ſuſcitato tra noſtri

Feudiſti l'articolo , ſe poſſa il ſucceſſore al Feudo ,

ripudiare l'eredità libera allodiale del defonto , rite

nendo però il feudo, che vuole acquiſtare, e comu

nemente hanno ſcritto i noſtri, che non poſſa ciò fa

re , ſiccome ſcriſſe li Montano nel luogo citato ,

e la Ratta nel ſuo Teatro Feudale , con queſte,

pa
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parole : Feudi hareditarii ſucceſſores , filii , vel

deſcendentes, ſive ſit antiquum, ſive ſit novum, com

munis concluſio eſt as alienum a defuncto relictum ſol

vere debere, ratio eſt quia filius non ex propria per

ſona, ſed patri jure repreſentationis venit, eſigue ea

dem perſona cum patre, & ideo hareditatem renun

ciare non poteſt ad effectum, ut onera hereditaria e

vitet, 6 feudum retineat, utrumque enim aut repu

diare, aut acceptare debet (1). -

Se dunque egli è erede neceſſario relativamente alle ro

be mere allodiali, per poter ſuccedere al feudo ere

ditario, deve reſtar tenuto, ad avere rato il fatto del

defonto, ad oggetto di quelli debiti e peſi, che i

beni allodiali riſguardano;" queſti ſiano

aſtati diſtratti, non oſtante, che alla ſucceſſion de'me

deſimi fuſſe ſtato il figlio invitato dall'avo, o dal zio,

come nel caſo noſtro, non può tal diſtrazione impu

gnare, sì per eſſere erede dell'alienante riſpetto a det

ti allodiali, come per eſſere di lui erede relativo al va

lore del Feudo. Ciò è tanto vero, che i noſtri Feudiſti ſu

ſcitando l'articolo, ſe il feudatario che abbia due feudi,

uno ex patto, 6 ex providentia , l' altro ereditario

miſto , alieni il primo , e ritenga il ſecondo , ſe

il legitimo ſucceſſore di queſto, poſſa la vendita di

quello rivocare ,i negativamente ; im

perocchè la qualità ereditaria del ſecondo lo aſtringe

ad avere rato il fatto del defonto circa la vendita fat

ta del primo, come ſcriſſe il de Luca (2), ed il Loffredo

colle parole, che ſieguono: guinimo eſt alia ratio dictae

- le

º
I

2

Dilucida. 65. -

Ad reſol de Marin. lib. 2. cap. 87.
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legis cum a matre quam ponit Gloſ ibi qua eſt regula

ex qua perſona quis lucrum ſentit & c. & ſic is ,qui

in jus ſuccedit primi haredis non poteſt revocare id,

quod non poterat primus hares, cui ſucceſſit(1).

Parla il citato autore nel noſtrocaſo individuale , e

ſoſtiene , che il ſucceſſore al feudo ereditario miſto

non poſſa impugnare il fatto del defonto, relativo al

la vendita di un feudo ex patto, 3 providentia, o

delle robe allodiali vendute, appartenentino al detto

ſucceſſore per ſuoproprio dritto, allegando la legge

Ct/772 a 792 al 7'6' » - -

Nè ſarà qui fuor di propoſito l'allegare un caſo conte

nuto nelle Iſtituzioni . L'eredità del pupillo forma,

e compone un ſol patrimonio coll' eredità paterna ;

in modo , che il ſoſtituto pupillare non può eſſere

erede del pupillo ſe nello ſteſſo tempo non è erede

del padre, nè può ritenere l'eredità del pupillo, che

al medeſimo forſe deferita ſi fuſſe da beni materni ,

con domandare ſeparazione de beni . Queſto è ap

punto il noſtro caſonella ragion feudale, per cui

ed i beni feudali, e gli allodiali un ſol patrimonio

compongono, ſenza poterſi ritenere il feudale, e ri

nunciare l'allodiale , per la qualità ereditaria ine

rente, non al feudo, ma alla perſona del ſucceſſore,

E quindi pereſſer un ſol patrimonio, è ſtata adottata

nel Foro la pratica del contributo tra l'erede nel feu

do, e nell'allodio, anche per li debiti di azion per

ſonale , non afficientino il feudo.

Crediamo dunque di aver dimoſtrato pienamente, che tan

to il patrimonio ereditario feudale miſto, che l'allo

dia

(1) Conſil. 1. n. 17o.
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